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ИТ-аутсорсинг рассматривается с точки зрения теории трансакционных издержек, которая широко ис-
пользуется при объяснении результатов его применения, а также основные теоретические конструкции тео-
рии трансакционных издержек, анализируется их влияние на решение задачи «покупать или производить». 

This article considers IT-outsourcing from the point of view of the theory of transaction costs. The theory of 
transaction costs is widely used in the researches devoted to IT-outsourcing, and also in case of an explanation of 
results to which leads its application. In the article the main theoretical designs of the theory of transaction costs and 
their influence on the solution of a task «make or buy» are considered. 
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Успех современных компаний во многом 
обуславливается эффективным управлением 
информационными технологиями (ИТ). Одним 
из методов, повышающих производительность 
ИТ и сокращающих во многих случаях издерж-
ки предприятия, является применение сорсин-
говой модели ИТ. 

ИТ-аутсорсинг – это «частичная или пол-
ная передача работ по поддержке, обслужива-
нию и модернизации ИТ-инфраструктуры в ру-
ки компаний, специализирующихся на абонент-
ском обслуживании организаций и имеющих 
штат специалистов различной квалификации. 
Для них выполнение подобных работ является 
профильным направлением деятельности» [1]. 

Одной из ключевых теоретических уста-
новок, пытающихся решить проблему «произ-
водить или покупать» ИТ-услугу, является тео-
рия трансакционных издержек [2]. Многие ис-
следователи ИТ-аутсорсинга использовали в 
своих работах методологию теории трансакци-
онных издержек как теоретическую основу. Это 
объясняется тем, что теория трансакционных 
издержек основывается на ограниченной ра-
циональности субъектов [3], и, таким образом, 
приближает модель к действительности. Основ-
ной единицей анализа в данной теории являет-
ся трансакция, которая обладает тремя характе-
ристиками – неопределенностью, частотой про-

ведения трансакций и специфичностью акти-
вов. Если решение об ИТ-аутсорсинге будет 
основываться на данных характеристиках, то 
такое решение должно стать экономически эф-
фективным. 

Данная работа рассматривает ИТ-аутсор-
синг с точки зрения теории трансакционных 
издержек. Автор анализирует влияние специ-
фичности активов, неопределенности и часто-
ты проведения трансакций на решение пробле-
мы «производить или покупать» ИТ-услугу. 

Первоначально теория трансакционных 
издержек возникла как раздел экономики, пы-
тающийся ответить на вопрос, почему компа-
нии в одних случаях покупают товары и услу-
ги, а в других – производят их самостоятельно. 
Фирмы производят товары или услуги внутри 
организации в тех случаях, когда издержки при 
таком производстве ниже, чем издержки, свя-
занные с покупкой тех же товаров (услуг) у 
поставщиков. Здесь следует учитывать и срав-
нивать не только затраты, обусловленные про-
изводством (стоимость сырья, необходимого 
для производства; заработная плата сотрудни-
ков; затраты на станки, обрудование и др.) и 
непосредственной закупкой (цена услуги или 
товара, назначенная поставщиком), но сюда 
же необходимо относить и трансакционные 
издержки, которые присущи как внутреннему
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производству (издержки управления иерархи-
ей, издержки контроля и др.), так и аутсорсин-
гу (издержки ведения переговоров, посткон-
трактные издержки др.). 

Поскольку большинство исследований в 
области ИТ-аутсорсинга, основанных на под-
ходах теории трансакционных издержек, опи-
раются на работы О. Уильмсона [4–8], то и в 
данной работе основные теоретические уста-
новки будут использовать идеи этого автора. 

Работа О. Уильямсона [5] основана на фун-
даментальной предпосылке, что теория тран-
сакционных издержек рассматривает трансак-
цию как основную единицу анализа, а управ-
ляющие фирмами должны принимать реше-
ния, основываясь на экономии трансакцион-
ных издержек. Другими словами, теория тран-
сакционных издержек позволяет ассоцииро-
вать различные структуры управления с про-
изводством тех или иных товаров или услуг, 
чтобы минимизировать издержки. Первона-
чально О. Уильямсон сосредоточил свое вни-
мание на различиях в организации трансакций 
между рынком и фирмой [5]. В любом случае, 
трансакция предполагает определенный ряд 
действий: поиск поставщиков, ведение пере-
говоров при заключении контракта, контроль 
и оценка работы, составление контракта и его 
дальнейшая модификация. 

Теория трансакционных издержек осно-
вывается на двух основополагающих предпо-
сылках, связанных с человеческим поведением: 

1. Лица, принимающие решения, обладают 
ограниченной рациональностью. Это значит, 
что люди в силу своих природных способно-
стей ограничены при обработке информации, 
что приводит к тому, что невозможно заранее 
сформулировать полный контракт, а также ре-
шить сложные проблемы, связанные с управ-
лением организацией. 

2. Опортунизм участников контрактации. 
Это означает, что стороны заранее готовы пре-
доставлять ложную или неполную информа-
цию с целью получения дополнительных пре-
имуществ от сделки. 

Величина трансакционных издержек за-
висит от трех факторов: частоты проводимых 
операций, неопределенности и специфичности 
активов, участвующих в сделке. Несмотря на 
то, что специфичность активов считают клю-
чевой характеристикой, два других фактора 
также оказывают влияние на величину издер-
жек [6]. Согласно теории, измерение величи-
ны трансакционных издержек и их влияния на 
решение фирмы «производить или покупать» 
должно происходить с учетом вышеупомяну-

тых предпосылок (ограниченная рациональ-
ность и оппортунизм). Главная идея теории 
трансакционных издержек заключается в том, 
что лица, принимающие решения, должны для 
каждой трансакции (которые отличаются по их 
признакам) выбрать определенные структуры 
управления с целью минимизировать затраты, 
главным образом, касающиеся трансакцион-
ных издержек [9]. 

Рассмотрим более подробно основные фак-
торы, которые характеризуют трансакции и оп-
ределяют величину трансакционных издержек. 

Специфичность активов определяется как 
степень легкости, с которой активы, используе-
мые в процессе определенной деятельности, 
могут быть переориентированы на альтерна-
тивную деятельность без потери производи-
тельности [7]. Неспецифичный актив – это та-
кой актив, который может быть использован в 
других видах деятельности без ущерба эффек-
тивности его использования. 

Термин «специфичность» используется 
для характеристики трех главных «измерений» 
активов: специфичность места, которая связа-
на с географическим местоположением тран-
сакций и инвестиций; физическая специфич-
ность актива, которая связана со специализи-
рованным оборудованием и инструментами; 
человеческая специфичность актива, которая 
связана со знанием сотрудников, экспертизой и 
обучением, необходимых для проведения тран-
сакции [4; 5]. 

Оппортунизм сильно влияет на трансак-
ции в случаях, если в эти трансакции вовлече-
ны высокоспецифичные активы. Поставщики, 
инвестирующие капитал в активы, которые 
имеют уникальное географическое положение, 
техническую составляющую, а также требуют 
определенных организационных процедур и 
трудовых навыков, будут иметь преимущество 
перед потенциальными конкурентами при про-
длении контрактов. Таким образом, возникает 
проблема блокировки [6]. 

О. Уильямсон выделяет два основных ти-
па неопределенности: неопределенность, свя-
занная с поведением агентов, и неопределен-
ность, связанная с внешней средой. «Поведен-
ческая» неопределенность для О. Уильямсона 
является первоочередной. Она определяется 
как сокрытие и искажение информации и от-
носится к оппортунизму [6]. 

Неопределенность внешней среды свя-
зана с неопределенностью относительно ис-
пользуемых технологий, требований, условий 
поставок, инфляции и др. [6]. Такая неопреде-
ленность обусловлена случайными природны-
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ми явлениями и непредсказуемыми измене-
ниями в потребительских предпочтениях [10]. 
О. Уильямсон связывает неопределенность 
внешней среды с ограниченной рационально-
стью при объяснении неспособности создания 
стратегии, которая учитывает все возможные 
последствия, а также попытке операционали-
зировать внешнюю среду [6; 11]. 

Частота сделок определяется О. Уильям-
соном как «интенсивность действий покупате-
ля на рынке» [4]. Иными словами, это означает 
степень повторения сделок, необходимых фир-
ме для проведения трансакции. Трансакции мо-
гут быть одноразовыми, случайными или повто-
ряемыми. Однако, немногие трансакции имеют 
такие характеристики, чтобы их можно было с 
уверенностью отнести к одноразовым, поэтому 
не делается существенного различия между од-
норазовыми и случайными трансакциями [4]. 

На основе предпосылок, описанных вы-
ше, О. Уильямсон описывает решение пробле-
мы «покупать или производить» следующим 
образом. Существует два типа затрат: издерж-
ки производства и затраты управления. Издерж-
ки производства (C) представляют собой за-
траты, связанные с созданием продукта (или 
оказанием услуги). Они могут быть внутрен-
ними (Cint), если это производство происхо-
дит внутри иерархии, и внешними (Cext), если 
используется рынок. Затраты управления (G) 
представляют собой затраты планирования, со-
гласования, контроля и корректировки трансак-
ций. Они также могут быть внутренними (Gint), 
и внешними (Gext). О. Уильямсон использует 
термины «затраты управления» и «трансакци-
онные издержки» как синонимы. Введем сле-
дующие обозначения: 

– dC – различие в издержках производст-
ва (Cint – Cext); 

– dG – различие в издержках управления 
(Gint – Gext). 

Таким образом, если dC + dG > 0, то це-
лесообразно использовать рынок для осущест-
вления трансакции. В данной ситуации общие 
внутренние издержки производства и управ-
ления больше, чем общие внешние издержки 
производства и управления. 

В случае, если dC + dG < 0, то фирма 
должна использовать иерархию для создания 
продукта (или оказания услуги). В этой ситуа-
ции общие внутренние издержки производст-
ва и управления меньше, чем общие внешние 
издержки производства и управления. 

Если же dC + dG = 0, то фирме безраз-
лично, будет ли трансакция проведена внутри 
фирмы или опосредована рынком. 

О. Уильямсон в своей работе [5] рассмат-
ривает взаимосвязь между специфичностью 
активов и затратами. Специфичность активов 
влияет и на различия в издержках производст-
ва (dC), и на различие в издержках управления 
(dG). При увеличении специфичности активов 
каждый из показателей (dC и dG) снижается, 
что приводит к уменьшению значения суммы 
dC + dG. 

При увеличении специфичности активов 
происходят две вещи. Во-первых, затраты, ассо-
циированные с проведением трансакции внут-
ри фирмы, снижаются по сравнению с издерж-
ками, связанными с использованием рыночно-
го механизма. Это обусловлено тем, что проис-
ходит потеря экономии на масштабе производ-
ства, так как трансакции, связанные со специ-
фичным активом, уже не могут стандартизиро-
ваться, а сам актив не может быть использован 
многими фирмами. Поэтому при увеличении 
специфичности показатель dC снижается. Во-
вторых, проведение трансакции, связанной с 
высокоспецифичным активом, через рынок тре-
бует более тщательного выбора поставщиков, 
детального согласования и более подробного 
контракта. Поэтому рынок позволяет провести 
данную трансакцию с более высокими затрата-
ми управления (уменьшение dG). В целом, при 
увеличении специфичности актива происходит 
уменьшение показателя dC + dG, что делает 
иерархию более привлекательной, чем рынок. 

С другой стороны, при уменьшении спе-
цифичности активов рынок получает экономию 
за счет масштаба производства, предлагая од-
ну и ту же услугу многим клиентам, что гово-
рит о преимуществе рыночного механизма по 
сравнению с внутренней организацией (уве-
личение dC). Кроме того, в данной ситуации 
не требуется высокая степень контроля, а кон-
тракты можно стандартизировать (увеличение 
dG). В итоге, при снижении специфичности ак-
тивов показатель dC + dG увеличивается, что 
позволяет судить о том, что использование ры-
ночного механизма в данной ситуации окажет-
ся более эффективным по сравнению с исполь-
зованием иерархии. 

Согласно теории трансакционных издер-
жек, если активы обладают некоторой специ-
фичностью, то при увеличении неопределенно-
сти произойдет уменьшение показателя dC + 
+ dG. Неопределенность оказывает влияние на 
затраты только при условии, что активы обла-
дают специфичностью: таким образом, нельзя 
рассматривать неопределенность в отрыве от 
специфичности активов. Если активы облада-
ют низким уровнем специфичности, то неоп-
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ределенность, как правило, не влияет на тран-
сакционные издержки, в обратном случае не-
определенность повысит трансакционные из-
держки, связанные с проведением трансакции 
через рынок, и уменьшит – при проведении 
трансакции внутри фирмы. Это приводит к то-
му, что показатель dG уменьшится, что приве-
дет к уменьшению суммы dC + dG. 

Анализируя влияние частоты проведения 
сделок на трансакционные издержки, приходим 
к аналогичным результатам. Стоит отметить, 
что частота проведения сделок будет влиять на 
трансакционные издержки при условии, что 
уровень неопределенности находится в преде-
лах низкого или среднего. В случаях, когда не-
определенность и специфичность активов вы-

сокие, частота проведения сделок не оказыва-
ет существенного влияния на трансакционные 
издержки. 

Теория трансакционных издержек оттал-
кивается от гипотезы дифференциальной со-
стыковки, которая говорит о том, что «различ-
ные по свойствам трансакции состыковывают-
ся со структурами управления, которые разли-
чаются по силе и слабости своих адаптивных 
возможностей, таким образом, чтобы миними-
зировать трансакционные издержки» [12]. 

Применяя для объяснения вышесказанно-
го модель простой контрактной схемы [12] и 
добавляя к ней положения, описанные в преды-
дущих разделах, получим следующую струк-
туру (см. рис.). 
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Модифицированная контрактная схема 

Здесь k – степень специфичности активов, 
s – наличие гарантий выполнения контрактов, 
u – степень неопределенности. Таким образом, 
при условии, если активы не обладают специ-
фичностью (k = 0), разумнее всего использо-
вать рыночный механизм (точка А) для осу-
ществления трансакции, сопряженной с таки-
ми активами. Это объясняется тем, что при от-
сутствии специфичности рынок сможет про-
вести данную трансакцию дешевле, чем фир-
ма, за счет существования экономии на мас-
штабе. Кроме того, в данной ситуации могут 
быть использованы стандартные контракты.  

В случаях когда активы обладают неко-
торой специфичностью (k > 0), следует учиты-
вать несколько факторов. При отсутствии га-
рантий выполнения контрактов (s = 0), мы 
попадаем в точку В – неустраняемые контракт-
ные риски. Данная ситуация является неста-
бильной, и не может рассматриваться как один 
из типов контрактации. Если существуют га-
рантии по выполнению контрактов (s > 0), то 
становится необходимым учет степени неоп-
ределенности. Если неопределенность слиш-
ком высока (u→max), то следует придержи-

ваться вертикальной интеграции (точка D). 
Это связано, в первую очередь, с возможным 
оппортунизмом взаимодействующих агентов. 
Потери, понесенные в результате оппортуни-
стического поведения сторон, слишком ве-
лики, что приводит к тому, что фирма станет 
производить товар (оказывать услугу) непо-
средственно внутри иерархии. Кроме того, 
ввиду ограниченной рациональности прини-
мающих решения лиц, невозможно заранее 
предсказать все требования и изменения, ко-
торые предъявляются внешней средой. В си-
туациях, когда уровень неопределенности 
средний или низкий, можно использовать для 
взаимодействия рынок с тщательно проду-
манными контрактами (точка С). Исключе-
ние составляют высокоспецифичные активы 
(k→max) – трансакции, ассоциированные с ни-
ми, необходимо проводить внутри организа-
ции (точка D). 

Выбор предпочтительного типа управле-
ния при различных значениях специфичности 
активов, неопределенности и частоты прове-
дения трансакций также можно проследить в 
таблице [4]. 



ИТ-аутсорсинг и теория трансакционных издержек 119

 
Выбор структуры управления 

Специфичность актива Специфичность актива 
 Неспецифич-

ный Смешанный Высокоспеци-
фичный 

Неспецифич-
ный Смешанный Высокоспеци-

фичный 

С
лу
ча
йн
ы
е 

Рынок (стан-
дартный кон-

тракт) 

Рынок (специ-
альный кон-

тракт) 

Рынок (специ-
альный кон-

тракт) 

Рынок (стан-
дартный кон-

тракт) 

Производство 
внутри фирмы 

Производство 
внутри фирмы

Ч
ас
т
от
а 
т
ра
нс
ак
ци
й 

П
ос
т
оя
нн
ы
е 

Рынок (стан-
дартный кон-

тракт) 

Рынок (специ-
альный кон-

тракт) 

Производство 
внутри фирмы 

Рынок (стан-
дартный кон-

тракт) 

Производство 
внутри фирмы 

Производство 
внутри фирмы

 Низкая или средняя неопределенность Высокая неопределенность 
 
 
Ключевым фактором, которым руководст-

вуются фирмы, принимая решение об ИТ-аут-
сорсинге, является наличие определенных пре-
имуществ, которые позволят фирме конкуриро-
вать с остальными рыночными игроками. Ис-
пользуя модель ИТ-аутсорсинга, компании ста-
раются сократить расходы, повысить эффек-
тивность управления, качество обслуживания, 
получить новые технологии и пр. 

Теория трансакционных издержек явля-
ется наиболее часто используемой теоретиче-
ской конструкцией в анализе проблем аутсор-
синга информационных технологий. Данная 
теория в своем анализе обращается к пробле-
ме «производить или покупать», и поэтому 
является сильной теоретической основой при 
изучении ИТ-аутсорсинга. Кроме того, теория 
трансакционных издержек хорошо освещена 
среди публикаций академического сообщества 
и обладает большим количеством эмпириче-
ского материала, что делает ее привлекатель-
ной при анализе ИТ-аутсорсинга. 
___________________ 
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