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В кризис, как считает Нобелевский лау-
реат П. Кругман [1], вся мировая экономика 
«повернулась» разом. Кризис, как «инфекция», 
распространился быстро и подтвердил необхо-
димость регулирования. Высокая зарплата топ-
менеджеров сыграла негативную роль в паде-
нии, например, финансового сектора. Т. Шварц, 
отмечая кризис в сфере управления, выделяет 
равнодушие людей к своей работе, с чем бо-
роться невозможно даже через особые моти-
вации. В свою очередь, ряд авторов предкри-
зисность отмечали по-другому. Э. Гидденс в 
2007 г. считал, что «глобальный порядок не 
назовешь устоявшимся и стабильным: он по-
лон тревог и раздирается глубокими противо-
речиями (цит. по: [2]). Э. Бауман в 2004 г. этот 
момент отобразил, признав катализатором про-
цесса глобализации «радикальный скачок» в 
развитии технологий, связанных со скоростью 
и появлением так называемых квазисуверени-
тетов. Если Т. Фридман [1] развитие глобали-
зации свел лишь к трем версиям по этапам – от 
драйверов бизнес-процессов в форме межстра-
новых отношений (1.0) к корпоративным (2.0) 
и личностным (3.0), – то Д. Хелд, Д. Гольд-
блатт, Э. Макгрю, Дж. Перратон (см. [2]) гло-
бализацию рассматривают через пять аспектов 
неопределенности: 

1) пространственно-временное масштаби-
рование; 

2) инфраструктурная реализация ресурс-
ных потоков; 

3) институциональное регулирование мо-
делей взаимодействия во времени и простран-
стве; 

4) стратификация как разрушение старых 
иерархий; 

5) виды взаимодействия. 
П. Туфано, М. Хофман, Р. Саймонс [3] по-

пытались конкретизировать, признав, например, 
факторами кризисности тех лет следующие: 

– раздача кредитов «всем»; 
– дефицит платежей в США; 
– принципы присвоения рейтингов. 
В итоге – лопнул «кредитный пузырь». 

Оказалось, финансы очень сильно сконцентри-
рованы, что реализовывала модель 25-летней 
стабильности, поощряя частные (несистемные) 
риски. Однако новые технологии финансового 
инжиниринга увеличили системные риски, ну-
ждавшиеся в активном постоянном регулиро-
вании, но несчетные риски также требуют кон-
троля, хоть и «неплотного». Авторы решаю-
щим фактором кризиса, тем не менее, призна-
ют, к примеру, «осмысление оправданности ак-
ционероцентричного управления» (когда пред-
полагается, что благосостояние «всех» растет, 
если менеджмент заботится об увеличении ак-
ционерной стоимости организации). 

Н. Флигстин [4] особо отметил следую-
щую актуальную тенденцию: если в течение 
ХХ в. топ-менеджерами были производствен-
ники, затем маркетологи и финансисты, то кри-
зис поставил задачу подготовки менеджеров 
по системным рискам. В свою очередь, Р. Кап-
лан [5] предложил в качестве основы управ-
ления любыми рисками систему сбалансиро-
ванных показателей, отмечая возможные опас-
ности при оценках соотношения «риск / до-
ходности»: 

___________________ 
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– 1-й уровень («основа») – система оценки 
навыков и мотивации людей и JI-инфраструк-
туры для управления данными; 

– 2-й уровень – бизнес-процессы как ба-
зис системы показателей; 

– 3-й уровень – «потребительский». 
К. Фаваро, Т. Ромбергер, Д. Меер [6] 

предложил пять антикризисных правил: 
– учитывать интересы «нейтралов» (для 

увеличения своей доли рынка); 
– минимизировать несоответствие спроса 

и предложения (в пользу клиентов); 
– минимизировать так называемые «пло-

хие» затраты (на то, за что клиент не платит); 
– объединенность в кластеры (для роста 

новых возможностей); 
– пересматривать конкретные бизнес-про-

цессы в период кризиса. 
Н. Райбман, К. Рогофф, Е. Кравченко, 

М. Оверченко [3] в данных условиях тревожно 
заявляют: кризис все ближе, риски серьезного 
глобального замедления высоки. Главная при-
чина этому – глобальная экономика проходит 
лишь очередной этап турбулентности: глубокий 
длительный спад и медленное восстановление 
неизбежны, вероятность риска в США – 15 %, 
в ЕС – 80 %. А. Улюкаев и А. Кудрин утвер-
ждают хронический характер кризиса, в том 
числе в России, при наличии следующих тен-
денций: риски замедленного роста усилились, 
надолго новой «нормальностью» в мире стало 
снижение темпов роста (менее 5 % в год) [7]. 
Кроме того, кризис не привел к перестройке 
управления экономикой, но, снизив спрос, од-
новременно затормозил предложение. В то же 
время, по данным ООН, проявились особые об-
стоятельства, актуальные для выявления специ-
фических тенденций в управлении глобальной, 
национальной и корпоративной экономикой. 

Скажем, важные изменения связаны с ран-
жировкой стран (и их экономик) по критериям: 

1. Масштаб и качество «онлайн-услуг». 
2. Уровень развития ИКТ-инфраструктуры. 
3. Человеческий капитал [7]. 
Считают, что национальное богатство в 

виде человеческого капитала (в долларах США) 
по паритету покупательной способности распре-
делено на начало XXI в. следующим образом: 

– мировой итог – 365 трлн дол., в том чис-
ле 90 тыс. дол. на душу накопления; 

– G7 и EC – 215 и 360 соответственно; 
– Россия – 30 и 400.  
При таком распределении богатств инно-

вационность изменений в управлении (через 
ранжировку по приведенным критериям) пост-
кризисность характеризует такой иерархией: 

1. Корея – общий индекс электронного 
правительства – 0,9283; 

2. Нидерланды – 0,9125; 
3. Великобритания – 0,8960; 
4. Дания – 0,8889; 
5. США – 0,8687; 
… 
9. Финляндия – 0,8505; 
10. Сингапур – 0,8474; 
… 
27. Россия – 0,7245. 
И. Валлерстайн попытался дать анализ ди-

намичности глобальной кризисности [8]. При-
ведем некоторые обобщения с учетом извест-
ной позиции. 

И. Пригожин неоднократно утверждал, 
что «мир, управляемый детерминистическими 
законами, и мир, управляемый Богом, отчуж-
дены». Они имеют разные концепции и «стра-
тегии» [9]. В этом случае представители управ-
ляемого мира концептуально раскололись, по 
мнению И. Валлерстайна, на четыре группы: 

1) управление через построение жесткой 
(репрессивной) системы (с наличием открытых 
привилегий и т. д.); 

2) управление через меритократическую 
систему профессионалов с «заимствованием» 
любых лозунгов, но без отказа от «поляриза-
ции» в обществе; 

3) управление через максимально децен-
трализованный универсальный для всех мир и 
рациональность расходования ресурсов (без 
роста экономики и инновационности); 

4) управление через преобразования свер-
ху, кадры, мировой порядок с помощью глоба-
лизации координации деятельности. 

Результаты их борьбы непредсказуемы. 
Глобализация показала, что при идеальной кон-
куренции существенную прибыль получать 
невозможно. Любая монополия, максимизируя 
свою прибыль, самопроизвольно реализует ме-
ханизм своей самоликвидации через глобали-
зацию рынков и одновременно – через само-
развитие новых технологий, производств, това-
ров, услуг, хотя цены легче повысить, чем сни-
зить (так называемый «эффект храповика»). 
Важно, что из четырех возможных групп управ-
ляемого мира практически никто не решает за-
дач предкризисных прогнозов: соответствую-
щие процессы в настоящее время, по И. Вал-
лерстайну, формируют кризисность через па-
раллельные изменения. С одной стороны, гло-
бализация настолько «раскачала» экономики, 
что нет (почти) сил возврата к равновесию. Во-
вторых, иерархии неэффективны в условиях 
турбулентности рынков. 
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Как возможные результаты предлагаются 
пять сценариев реагирования: 

1) краткосрочность действий для мини-
мизации демонтажа старых систем, в первую 
очередь монолий; 

2) непрерывность интеллектуальных ме-
ждународных дискуссий о стратегиях разви-
тия в условиях «пузырей», ноу-хау и т. д.; 

3) создание повсеместно альтернативных 
способов производства; 

4) непрерывность дискуссий по вопросам 
морали, нравственности и т. д.; 

5) «бегство» от идеи, что «история на на-
шей стороне» и что разумные решения прихо-
дят «сами». 

Если вульгаризировать проблематику 
через неформальное определенное паритета 
покупательной способности через количество 
«бигмаков», реальность обменного курса ва-
лют такова: Швейцария – 6,82, Норвегия – 6,6, 
Россия – 2,0 [10]. 

В условиях постиндустриальной фазы мо-
дернизации необходимо принимать во внима-
ние следующие аспекты экономической поли-
тики. 

Во-первых, отказ от промышленной по-
литики в традиционном значении этого слова, 
т. е. от попыток определения долгосрочных 
отраслевых приоритетов, на которые государ-
ство могло бы сосредоточить внимание и скон-
центрировать ресурсы. Пока все попытки тако-
го рода проваливались, поскольку на самом де-
ле не существует объективного критерия для 
выделения отраслевых приоритетов. Политика 
не должна ориентироваться ни на «назначение 
приоритетов», ни на «выбор победителей». Та-
кие «подходы означали бы консервацию фор-
мирующихся пропорций, а попытка их прак-
тической реализации привела бы лишь к тому, 
что в качестве приоритетных выделялись сек-
тора, обладающие максимальными лоббист-
скими возможностями. Гораздо важнее спо-
собность своевременно корректировать отрас-
левую структуру, при которой власть готова 
гибко защищать политическими (в том числе 
и внешнеполитическими) методами всех, кто 
добивается успеха в мировой конкуренции. 

Во-вторых, выдвижение на передний план 
задачи обеспечения гибкости и адаптивности 
экономической системы, способность эконо-
мических агентств быстро и адекватно реаги-
ровать на вызовы времени. Адаптивность при-
ходит на место концентрации ресурсов «в ка-
честве ключевого ориентира государственной 
политики. Адаптивность гораздо важнее фор-
мальных показателей уровня экономического 

развития, измеряемого данными о среднеду-
шевом BBП. 

В-третьих, ограниченная возможность дол-
госрочных прогнозов и важность обеспечения 
максимальной адаптивности системы позво-
ляют высказать гипотезу о том, что догоняю-
щая страна в современном мире должна иметь 
более низкую бюджетную нагрузку на эконо-
мику, нежели у наиболее передовых стран ми-
ра. В этом состоит существенное отличие со-
временного мира от индустриальной эпохи, ко-
гда догоняющие страны должны были концен-
трировать в бюджете гораздо больше ресурсов, 
чем страны – пионеры индустриализации. 

В-четвертых, приоритетное значение для 
государства и частного предпринимателя име-
ют инвестиции в человеческий потенциал. Пре-
жде всего это относится к таким сферам, как об-
разование и здравоохранение. Последнее поми-
мо гуманитарной составляющей может иметь 
значительный мультипликативный эффект. При 
всей условности подобного примера стоит от-
метить, что здравоохранение может в совре-
менных условиях сыграть ту же роль, что и 
железнодорожное строительство в индустриа-
лизации конца XIX в.  

Группа авторов (А. Роман, Л. де Люка, 
Р. Зисис, Дж. Ян, К. Ке, Ш. Дай, Н. Ши, П. Кит, 
Р. Шап) изложили свои стратегии выхода из 
кризиса. К примеру, чтобы в условиях кризиса 
повысить прибыльность своего бизнеса, ком-
пании должны переходить к производству то-
варов более высокого уровня. Здесь проявля-
ются новые возможности, в том числе для сме-
ны стиля руководства и изменений лидерства 
в сторону «главы семейного бизнеса», но про-
фессионала. Центральное направление даже 
после кризиса формируют малый и средний 
бизнес. Более того, глобальные гиганты также 
реализуют новые методы – через временное 
партнерство с ними и разработку экологиче-
ских продуктов, продвигаемых одновременно 
по всему миру. 

Теми же авторами предложена визуализа-
ция к соответствующим интерпретациям си-
туации через три латинских буквы: 

• «V» – резкий взлет после резкого паде-
ния; 

• «U» – плановый выход из рецессии; 
• «W» – череда взлетов и падений. 
А. Илларионов считает, что Россия к нача-

лу кризиса осталась примерно на том же рас-
стоянии от США, как и в 1913 г. (0,28 и 0,144 
соответственно) [11]. 

С. Грин в 2011 г. отмечал, что в будущем 
состояние экономики России в условиях стре-
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мительно развивающихся индивидуальных 
стратегий формирования идентичности может 
функционировать на четырех феноменах: 

1) внешней пассивности людей (при их 
пассионарности); 

2) специфичности проявления так назы-
ваемого «ресурсного проклятия» (изобилия как 
демпфера); 

3) нарастания взаимного недоверия элиты 
и неэлиты; 

4) «индивидуальной модернизации» как 
механизма примирения всех других феноменов. 

Последний феномен сталкивается с агрес-
сивной неподготовленностью, взаимной отчу-
жденностью, социальными трениями и т. п. 
К ощутимым угрозам для России следует от-
нести низкий индекс развития человеческого 
потенциала (66-е место при продолжительно-
сти жизни в 68,8 лет (у США – 4-е место и 
78,5 лет соответственно) [12]. 

В. Иноземцев также к этому аспекту отно-
сит начало промразработки в США сланцево-
го газа и отток капитала, превысивший 60 млрд 
дол. [13]. По данным «Финмаркета», как ми-
нимум в 11 регионах России уже имеются все 
черты признака кризиса, в 20 – два признака 
из четырех [14]. С. Демура в 2012 г. указывал 
на неизбежность возникновения межэтниче-
ских конфликтов [15]. Смена ментальной па-
радигмы ведет к трансформациям в экономике. 
К настоящему времени в рейтинге глобальной 
конкурентоспособности Россия занимает 66-е 
место (4,21 балла), Швейцария – 1-е (5,71), 
США – 5-е (5,43) [15]. 

К началу кризиса в России Е. Гонтмахер 
и Т. Малева так классифицировали структуру 
общества: 1–2 % – богатые; 15–20 % – средний 
класс; 60–65 % – прослойка между средним и 
бедным классами; 15–20 % – бедные; 5–7 % – 
социальное «дно» [16]. 

В. Разумов в 2004 г. даже предложил обос-
нования развивающегося экономического кри-
зиса с помощью так называемого триадическо-
го метода, модернизируемого равносторонними 
«корпоративистскими» треугольниками внеш-
них и внутренних взаимодействий таких ка-
тегорий, как противоречия (между спросом и 
предложением, между социальной и экономи-
ческой сферами, между общественным харак-
тером производства и способом присвоения), 
диспропорции (между стадиями воспроизвод-
ства, в рамках общественного разделения тру-
да, внутрипроизводственного процесса), обу-
словленность цикличности (психологическими 
и природными факторами, изменениями суще-
ствующих СЭС, их функциями) [17]. 

Понятно, что практически перманентная 
кризисность настоящего времени вызывается 
набором тактических, стратегических и гло-
бальных вызовов и угроз. 

По М. Малыхину, менеджеры и бизнес-
мены, в том числе российские, отражают дей-
ствительность через жалобы на: 

– административные барьеры и бюрокра-
тизацию (32 %); 

– коррупцию (по инстанциям) (28 %); 
– непрозрачность всех процедур (26 %); 
– слабое корпоративное управление 

(19 %) [18]. 
Видно, что лишь категория противоречий 

информационного порядка имеет место как кри-
зисная. Г. Попов базу кризиса видит в финан-
совой организации глобальной экономики [19]. 
В то же время кризис вызывает конфликты всех 
категорий, проявляющихся на современном 
этапе по двум векторам развития: виртуально-
финансовому (через «финансовые «пузыри») и 
информационному (через механизмы глобаль-
ного управления). Если проблемами первого 
вектора являются инструменты в форме денег, 
кредита, процента, налогов и акций, то пробле-
мами второго могут быть виртуальные экспан-
сии и диффузии любых информационных про-
цессов. Для постиндустриального порядка ве-
щей в экономике, по Г. Попову, В. Иноземцеву 
и др., требуется сотрудничество трех блоков в 
условиях развития: частного, государственно-
го и коллективного (при самоликвидации фи-
нансового вектора как самостоятельного).  

Как считают В. Попов, А. Митрофанов, 
А. Дуэль и др., Россию «необходимо принуж-
дать» к инновациям: к примеру, в глобальном 
постиндустриализме главным стало не оформ-
ление бизнес-процесса или удачное месторас-
положение, а способность взаимодействовать с 
потребителями в режиме «онлайн». В. Москов-
цев при этом отмечает акцентирование «пону-
ждения» России к сотрудничеству по сырью и 
клонированию западных (устаревших) моделей. 
В теории систем это рассматривается как «за-
полнение собой столетнего мейнстрима» и как 
обратимость необратимости, что нежизненно. 

В нынешних условиях научно-методиче-
ские заделы уже недостаточны. Как считают 
Н. Рубини, Г. Гасангаджиев и др., возникла не-
обходимость очередной смены парадигмы раз-
вития с усилением роли госструктур, нацио-
нально-топливных корпораций, интенсифика-
ции энергосбережения и т. д. Этому способст-
вуют (по данным СМИ на примере России): 

– правовая среда, не мешающая «виртуа-
лизации пузыря»; 
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– отрыв финансового риска от реального 
сектора; 

– чрезмерная открытость мировому 
рынку; 

– сдача конкурентных позиций; 
– деградация научно-техно-экономической 

базы; 
– подрыв социальной базы через пропасть 

между элитой и неэлитой; 
– вырождение населения; 
– взаимоистребление природы и человека 

и т. д. 
М. Товкайло, Ф. Стеркин отметили в дан-

ном контексте, что после вступления России в 
ВТО средняя импортная пошлина должна со-
кратиться с 9,5 % до 6,0 %. Глобальная экспан-
сия может вскоре стать однонаправленной [20]. 
В то же время, как считает М. Ершов, Россия 
уже перед кризисом 2008 г. стояла перед серь-
езными вызовами глобализации. Рубль по от-
ношению к доллару США недооценивался в 
1990 г. в 38,2 раза, в 1991 г. – в 50,5, в 1992 г. 
– в 13,8, в 2000 г. – в 4,2, в 2001 г. – в 3,9, в 
2002 г. – в 3,5 раза [21].  

Нестабильность и неравновесность соци-
ально-экономических систем налицо. Т. Шио-
бара показывает пример, что если в 2000 г. до-
быча угля в КНР была больше, чем в России, в 
5 раз, то в 2010 г. – уже в 10 раз [22]. 

И.Д. Котляров данный аспект свел к уров-
ню (глубине) интеграции по трем концептуаль-
но-макроэкономическим моментам: 

– франчайзинговому – как сбытовому уча-
стию в сети с общим брендом; 

– виртуальному – как кратковременному, 
образованному из некоторых участников биз-
нес-процесса вокруг ядра; 

– аутсорсинговому – как временному уче-
ту аутсорси при полном соблюдении автоно-
мии (интеграции); иначе – как наиболее эффек-
тивному методу временной интеграции [23]. 

Можно считать, что кризис 2008 г. в Рос-
сии связан именно с данной проблемой и, со-
ответственно, с неэффективностью менеджмен-
та на макроэкономическом и частном уровнях. 

Из табл. 1 видно, что автор в своей пози-
ции отличается от имеющихся взглядов, в ко-
торых многое отражает международный биз-
нес-менеджмент, т. е. международные отноше-
ния [23]. Качество управленческих услуг (даже 
в условиях кризиса) считается качеством услуг. 
Система менеджмента с учетом ее недостатков 
особо релевантна СЭС РФ, если усиливается 
глобальная интеграция бизнес-процессов. Кри-
зисность особо актуальной становится в России. 
Считают, что возможны антикризисные меры, 
например – обеспечение условий сдерживания 
стабильности финансовых затруднений [24]. 

 
Т а б л и ц а  1 

Сопоставление разных подходов к анализу системной среды [23] 
Традиционный подход Современный подход Авторский подход Системный  

элемент Восприятие Механизм 
взаимодействия Восприятие Механизм 

взаимодействия Восприятие Механизм 
взаимодействия

Клиенты Источник 
текущего до-
хода 

Привлечение кли-
ентов; 
побуждение кли-
ентов к непрерыв-
ным покупкам 
новых товаров; 
максимизация цен 

Источник 
долгосрочного 
благополучия 
компании 
(клиентский 
капитал) 

Формирование 
долгосрочной 
лояльности 

Источник 
кратковремен-
ных (содержа-
тельных услуг) 

Интерес сторон 

Конкуренты Соперники за 
тот же сегмент 
рынка, угро-
жающие дохо-
ду компании 
 

Вытеснение кон-
курентов с рынка; 
заключение кар-
тельных соглаше-
ний; 
поглощение (гори-
зонтальная инте-
грация) 

Партнеры по 
развитию от-
расли; 
участники 
внутриотрас-
левого разде-
ления труда 

Заключение 
альянсов; 
взаимный аут-
сорсинг 

Привлечение в 
«свой» бизнес-
процесс (вре-
менно или по 
желанию) 

Объединение 
(временно) в 
условиях кри-
зисной ситуа-
ции 

Маркетин-
говые по-
средники 

Перекупщики, 
отбирающие 
часть доходов 
компании 

Ценовое давление; 
поглощение (вер-
тикальная инте-
грация) 

Партнеры по 
созданию по-
требительской 
ценности 

Партнеры по 
совместным 
программам 
продвижения 
товаров и услуг  

Усиление кон-
курентоемко-
сти менедж-
мента 

Сетевой марке-
тинг 

  
 
Л. Михайлов основными признаками кри-

зиса априори считал внешние и внутренние, в 
том числе кадровые. Вероятно, что последнее 
в финансовых структурах и сыграло основную 
роль. 

А. Смирнов показал, что модель кризис-
ности 2007–2008 гг. (секъюритивизация актив-
ности и финансовые нововведения) однознач-
но приводит к глобальным катастрофам (с ве-
роятностью коллапса ±27 %), другими слова-
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ми, – к кризису 2008 г. [25]. А. Белоусов про-
блему рассмотрел очень подробно, в том числе 
начиная с 1998 г., в результате чего разрабо-
тал ряд стратегических аспектов (самопроиз-
вольно реализованных через 10 лет): 

– стихийность движения экономики Рос-
сии в сторону структурного равновесия (что 
неоднозначно); 

– расширение инвестиционного потенциа-
ла экономики (что также стало неоднозначным); 

– отсутствие финансовых рынков, в том 
числе условий расширения банковского кре-
дитования; 

– наличие «долговой экономики» без 
возможностей расширения воспроизводства и 
т. д. [26]. 

Такой подход, отображая возможные мак-
роэкономические угрозы, уточняет ситуацию 
кризисности социально-экономических систем. 

В США после кризиса 2008 г. внедрили 
систему General Services Administration руко-
водства административно-хозяйственной дея-
тельностью. Д. Легезо предложил в данном кон-
тексте следующую матрицу рисков (рис.). 

 

Высокие 
(средние) 
 

Уменьшить  
или транслировать 
(средние риски) 

Уменьшить  
и контролировать 
(высокие риски) 

Война  
за таланты 

 
 
 

Возможные 
потери 

Низкие 
(средние) 

Принять 
(низкие риски) 

Исключить 
или уменьшить  
(средние риски) 

Война  
за креатив 

 
Матрица возможных кризисных рисков 

Экономический и финансовый кризис 2008 
и 2009 гг., по А. Оганяну, отразился и на рос-
сийском фондовом рынке. Фондовый кризис 
наступил в мае, когда российские биржевые ин-
дексы перестали расти и началось их падение. 
Снижение котировок акций российских ком-
паний переросло в обвал в конце июля. 

В связи с серией приостановок торгов на 
российских торговых площадках в октябре 
объем торгов на ММВБ упал более чем напо-
ловину: если в августе среднедневные оборо-
ты биржи составляли около 150 млрд руб., то 
в октябре они упали до 60 млрд руб. В сентяб-

ре – октябре 2008 г. правительством России 
были объявлены первые антикризисные меры, 
призванные решить самую неотложную на тот 
момент задачу – укрепление финансовой сис-
темы России. Расходы бюджета, направленные 
на поддержку финансовой системы, превыси-
ли 3 % ВВП. 

К кризисному и посткризисному этапам 
экономики России и близких по ВВП стран 
(Польша, Чехия, Португалия, Турция, Арген-
тина и др.) подошли со следующими формаль-
ными показателями (табл. 2). 

 
Т а б л и ц а  2 

Структура экономики России и других стран [27] 

Изменения структуры (%) 
Отрасль 

Мир (без России) Россия 
Сельское хозяйство 0,64 – 1,44 
Добыча полезных ископаемых 6,85 2,24 
Пищевая промышленность – 0,37 – 0,43 
Деревообработка – 0,17 – 0,11 
Нефтегазовая промышленность 2,73 – 0,09 
Металлургия 0,26 – 0,21 
Торговля топливом – 0,61 – 0,08 
Оптовая торговля 5,05 – 0,66 
Розничная торговля 1,47 0,08 
Финансы 0,07 0,4 
Госуправление  – 0,48 0,31 
Образование – 1,93 0,53 
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Эти показатели России, по В. Миронову, – 
своеобразный «пузырь», который может неожи-
данно лопнуть и обнажить слабый неразвитый 
«скелет» отечественной экономики. «Индекс 
менеджеров по закупкам» (Purchasing Mana-
gers Index) к началу 2013 г. дал следующие ре-
зультаты: 

– в мире – 53,0 (из 100); 
– ЕС – 47,9; 
– КНР – 52,4; 
– США – 54,2 (при индексе деловой актив-

ности в сфере услуг – 56); 
– Россия – 54,9 [27]. 
В условиях сильных и непредсказуемых 

конъюнктурных (в том числе цикличных) ко-
лебаний все активнее проявляет себя глобали-
зация как сверхактивный «игрок», усиливая 
более тесное переплетение и взаимосвязи про-
цессов и одновременно – нестабильность, хао-
тичность и кризисность. 

К примеру, значения индекса JFO – ин-
декса бизнес-климата, промпроизводства, по-
ступления заказов в переработку – устойчиво 
показывают посткризисную, но негативную, 
тенденцию. По данным международной кон-
салтинговой компании «Оливер Вуман», в этой 
связи традиционные факторы (актуальные дан-
ные, опыт, прозрачность, доверие к собствен-
нику или менеджменту) уже не имеют решаю-
щего значения при принятии решений. 

Возник новый рейтинг критериев:  
1. Долгосрочное финансовое планирова-

ние. 
2. Стратегия и бизнес-модель. 
3. Финансовые данные текущего бизнес-

года. 
4. Конкурентная ситуация. 
5. Доверие к __________. 
6. Финансовые данные прошлых лет и т. д.  
При этом, по данным ФТС РФ, в 2013 г. 

оборот торговли России со странами дальне-
го зарубежья (в основном G7) составил 
49 878,4 млн дол. (101 % к уровню 2012 г.), 
из которых экспорт составил 32 879,5 млн 
(95 %), импорт – 16 998,7 млн (114 %). 

К началу 2013 г. на долю ЕС пришлось 
50,4 % товарооборота России (в 2012 г. – 
49,3 %). Основными торговыми партнерами 
Российской Федерации были: 

– КНР (оборот 6,1 млрд дол. (103 % к 
2012 г.)); 

– Нидерланды (5,5 млрд дол. (91,1 %)); 
– ФРГ (4,7 млрд дол. (94,6 %)); 
– Италия (3,7 млрд дол. (122,8 %)); 
– Турция (2,7 млрд дол. (97,1 %)); 
– Япония (2 млрд дол. (103,7 %)); 

– Великобритания (1,8 млрд дол. 
(133,5 %)); 

– Франция (1,6 млрд дол. (100,8 %)) и др. 
Из данных видно влияние недавнего кри-

зиса, о некоторых факторах которого писал 
А. Богомолов в 2006 г. Это посткризисное влия-
ние в основном еще сохранялось: масштабность 
разрыва между производством и потреблени-
ем (сужающим накопления), неразвитость ры-
ночных институтов регулирования и саморегу-
лирования, снижение эффективности госуправ-
ления и т. д. Кроме того, остается актуальной 
тенденция снижения (до ликвидации) фондо-
отдачи, производительности труда, дисбаланса 
между экспортно-ориентированным и внутрен-
не-ориентированным секторами и т. д. Можно 
предположить, что структура глобального рын-
ка высокотехнологичной продукции сущест-
венно не менялась и в посткризисный период 
(страны G7: экспорт – 73,1 %, импорт – 64,3 %; 
страны АТР – 12,3 % и 9,4 % соответственно, 
в том числе КНР – 1,9 и 2,2 %; Россия (про-
гноз на 2015) – 0,4 % и 2,9 %). Заметна явная 
неравномерность глобализации и ее во многом 
негативность. 

Как считает М. Дмитриев, учитывая тен-
денцию в мире, нельзя считать, что из кризиса 
наша экономика не выйдет в «неплохой» фор-
ме. Благоприятный сценарий выхода из кризи-
са резко ослабляет мотивы в глубоких струк-
турных изменениях. Приоритет в России – ре-
формы госуправления. Россия резко отстала от 
стран БРИКС (КНР, Индии, Бразилии и ЮАР) 
по рейтингу глобальной конкурентоспособно-
сти. Отсюда следует вывод о необходимости 
сосредоточиться на развитии конкурентной сре-
ды, дебюрократизации, социальной поддержки, 
помощи в поиске новых рабочих мест и т. д. 
___________________ 
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