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Приводятся показатели уровня дифференциации в современной России и предлагаются инструменты госу-
дарственного регулирования доходов населения. 

The article is devoted to the issue of differentiation of population's income. It examines the reasons for the dif-
ferentiation, the impact of income differentiation of the social processes, gives the indicators of the level of differen-
tiation in modern Russia and provides the tools of state regulation of population's income. 

Ключевые слова: доходы населения, дифференциация, уровень дифференциации доходов. 

Keywords: population income, differentiation, income differentiation. 

На современном этапе развития в России 
сложилась ситуация, при которой средства мас-
совой информации, научное сообщество и да-
же правительство постоянно акцентируют вни-
мание на негативной картине в сфере диффе-
ренциации доходов населения, однако реальная 

ситуация не улучшается, а даже ухудшается: 
богатые становятся богаче, а бедные беднее. 
По данным Росстата [1], за последнее десятиле-
тие коэффициент Джини (Gn) имеет ярко вы-
раженную тенденцию к увеличению, что пока-
зано в табл. 1. 

 
Т а б л и ц а  1 

Коэффициент Джини в России с 2000 по 2012 гг. 

Год 2000 2001–2002 2003 2004–2005 2006 2007 2008–2010 2011 2012 

Gn 0,395 0,397 0,403 0,409 0,415 0,422 0,421 0,417 0,42 
 
 
Существуют различные факторы, влияю-

щие на дифференциацию доходов, которые 
сформулированы и структурированы в табл. 2. 
Помимо общепризнанных факторов – рыноч-
ной структуры, индивидуальных способностей 
и др., – мы считаем, что в современном мире 
все большую роль в усиливающейся диффе-
ренциации доходов и уровня жизни населе-
ния играют морально-этические нормы совре-
менного общества и территориальные разли-
чия в проживании. 

Дифференциация доходов приводит к уси-
ливающейся поляризации общества, возникно-
вению антагонизма между людьми (при декла-
рировании построения солидарного общества), 
что отрицательно влияет на качество жизни на-
селения. Многие современные исследователи 

уделяют внимание оценке влияния дифферен-
циации доходов населения на социальные 
процессы, на различные аспекты человеческой 
жизни. Например, существует точка зрения, что 
«вместо того чтобы устраивать железнодорож-
ную, авиационную и почтовую блокады, недру-
жественное государство можно ослабить иным 
способом – помочь развитию его экономики. Но 
только так, чтобы население враждебной дер-
жавы как можно сильнее расслоилось по дохо-
дам». К такому выводу пришли экономисты Те-
хасского университета в Остине Д. Гэлбрейт, 
К. Прист и Дж. Пёрселл. По их оценке, с 1715 г. 
до наших дней в 81 % войн победу одерживали 
страны, где доходы распределены более рав-
номерно, чем у противника [2]. Равномерность 
распределения доходов населения, как выяс-
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нилось, является самым серьезным индикато-
ром боевого духа. В исследовании «Неравен-
ство доходов и социальная дисфункция», про-
веденном Р. Уилкинсоном и К. Пикетт, выяв-
лена корреляция дифференциации доходов и 
некоторых социальных явлений [3]. Обобщен-
ные результаты их исследований представле-

ны в табл. 3. Ученые обнаружили связь меж-
ду неравенством и продолжительностью жиз-
ни в странах с высокой дифференциацией до-
ходов: средняя продолжительность жизни ока-
залась на 5–10 лет ниже аналогичного пока-
зателя в странах с умеренной и низкой диффе-
ренциацией.  

 
Т а б л и ц а  2 

Факторы дифференциации доходов населения 

Факторы дифференциации доходов Примеры 
Особенности социально-экономической среды 

Рыночная структура Рынки несовершенной конкуренции, особенно олигополия 
и монополия; спрос и предложение труда разной квалификации 

Территориальные факторы Неравенство между городом и селом, региональные и отрасле-
вые различия  

Экономические циклы Безработица 
Неравномерная адаптация населения 
к меняющемуся спектру экономиче-
ских возможностей 

Неравномерное распределение выгод от приватизации государ-
ственного имущества 

Институциональная организация  
экономики 

Институционально-обусловленные преимущества положения 
одних социальных слоев по отношению к другим: статусная 
дифференциация; наличие институтов, регулирующих соци-
ально-трудовые отношения; уровень юнионизации 

Демографические факторы Влияние пола, возраста, национальности и различия в мобиль-
ности населения 

Морально-этические нормы общества Воспитываемое мировоззрение и ценности, выбор способов 
экономического и социального поведения 

Система налогообложения Прогрессивное, пропорциональное, регрессивное налогообло-
жение. Налоги на собственность и наследство. 

Особенности индивидуального характера 

Унаследованные факторы Врождённые способности, наследство и инвестиционные воз-
можности 

Накопленный человеческий капитал Образование, деловые и профессиональные навыки, отношение 
к рискам, здоровье 

Тип семьи Иждивенческая нагрузка 

Связи Протекция, рекомендация, трудоустройство «своих», предос-
тавление неформальной характеристики рабочего места 

Особенности непредвиденного характера 
Случайности Удача, крупные выигрыши, несчастья, фондовые рынки 
Социальные, политические 
и природные потрясения Неожиданная инфляция 

 
Т а б л и ц а  3 

Связь между дифференциацией доходов населения и социальными явлениями 
Взаимосвязь 

Социальное явление, проблема международное 
сравнение 

по штатам 
США 

Убийства (взрослое население); преступления с применением на-
силия; имущественные преступления; ожирение (взрослое насе-
ление) и избыточный вес (дети); оценки по математике и чтению; 
подростковая беременность; доля заключенных 

значительная 

Убийства (несовершеннолетние); процент граждан, не окончив-
ших школу; расизм; психические заболевания (дети) нет данных значительная 

Конфликты с участием малолетних; злоупотребление наркотика-
ми; социальная мобильность значительная нет данных 

Курение, самоубийства, злоупотребление алкоголем незначительная 
Психические заболевания (взрослые) значительная незначительная 
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Кроме этого, успешность любого вида го-
сударственной политики в той или иной степе-
ни зависит от уровня и распределения доходов. 
Например, при осуществлении политики на-
циональной безопасности в России в качестве 
внутренних угроз экономической безопасности 
рассматривается увеличение имущественной 
дифференциации населения, повышение уров-
ня бедности, возрастание неравномерности со-
циально-экономического развития регионов. 
Региональная политика, являясь сферой дея-
тельности государства в области системного 
решения проблем отдельных территорий стра-
ны и пространственного размещения производ-
ственных ресурсов, по существу, становится по-
литикой перераспределения доходов для по-
вышения экономической активности и улуч-
шения условий жизни населения регионов. Ус-
пешность инновационной политики напрямую 
связана с уровнем человеческого капитала, 
который в свою очередь напрямую зависит от 
уровня доходов населения и доступности со-
циально-культурных благ. 

Современное общество находится в поис-
ках новых инструментов снижения поляриза-
ции доходов, однако наиболее действенными и 
эффективными инструментами государствен-
ного регулирования доходов в развитых стра-
нах традиционно остаются: регламентация до-
ли заработной платы в ВВП, которая законода-
тельно резервируется на все виды обязатель-
ного социального страхования; установление 
минимального размера оплаты труда (МРОТ) 
и иногда – верхнего порога заработной платы 
для предотвращения чрезмерной поляризации 
доходов (например, доходы топ-менеджеров 
компаний); прогрессивная шкала налогообло-
жения на доходы физических лиц (НДФЛ) и 
налога на собственность; трансферты в денеж-
ной и натуральной форме [4]. В зависимости 
от политических и социальных особенностей 
страны, инструменты государственного регу-
лирования используются в различных сочета-
ниях и пропорциях. Назвать лучшую политику 
снижения дифференциации невозможно – она 
варьируется для разных государств и разных 
временных периодов.  

На современном этапе развития России 
государственная политика регулирования до-
ходов осуществляется только в области сокра-
щения абсолютной бедности. Из всего много-
образия инструментов в сфере государствен-
ной политики доходов населения в России ис-
пользуется только инструмент МРОТ. В ре-
зультате уровень дифференциации доходов в 
России начиная с 2001 г. остается самым высо-

ким из всех экономически развитых стран ми-
ра. Более высокий уровень дифференциации 
доходов населения, чем в России, наблюдает-
ся только в таких странах, как Македония, Фи-
липпины, Нигерия, Китай, Южно-Африкан-
ская Республика, Боливия, Бразилия, Мексика 
и Чили [5]. При этом необходимо отметить, 
что по мнению многих исследователей уровень 
дифференциации доходов населения офици-
альной статистики отличается от действитель-
ного в меньшую сторону. Для формирования 
более адекватной информационно-методичес-
кой подсистемы государственного регулиро-
вания доходов населения в России более пра-
вильным было бы вместо среднего показателя 
использовать медианный показатель доходов 
населения и изменить шкалу для анализа рас-
пределения доходов, увеличив верхнюю грани-
цу. Согласно ежегодному докладу The World 
Wealth Report 2012, в России количество мил-
лионеров, чьи официальные доходы превы-
шают 1 млн дол., составляет 136 тыс. человек 
(91 долларовый миллионер на 10 тыс. населе-
ния или каждая 475 семья), а число долларо-
вых миллиардеров, по данным журнала CEO, 
в 2013 г. выросло до 131 чел. На основе этой 
информации становится очевидным, что инфор-
мация по доходам и их распределению (с гра-
ницей верхнего интервала в 35 000 руб.) в ста-
тистике России представлена только для низ-
кодоходных групп населения. В целях форми-
рования оценки дифференциации по доходам 
с учетом территориального фактора, очень зна-
чимого для России, целесообразно соизмерять 
доходы населения с учетом паритета покупа-
тельной способности рубля в регионах [6].  

Несмотря на закрепленную Конституцией 
России концепцию социальной модели, в реаль-
ной жизни она не реализована. А. Подберезкин, 
например, пишет: «Складывается впечатление, 
что правящая элита боится назвать вещи свои-
ми именами, придавая понятию "Социальное 
государство" порочно абстрактный характер» 
[7]. Значения социально-экономических инди-
каторов в России не соответствуют показате-
лям социальной модели (см. табл. 4). 

Экономическая политика в современной 
России имеет выраженный макроэкономиче-
ский подход, ориентированный на финансо-
вую стабилизацию и игнорирующий социаль-
ную составляющую. В целом для России ха-
рактерна не социальная модель государства, а 
субсидиарная, при которой обеспечивается пе-
рераспределение социальных расходов в пользу 
самых уязвимых групп населения и сокраще-
ние социальных трансфертов семьям, имеющим 
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доход выше прожиточного минимума (ПМ). 
С 2010 г. наметилось снижение доли ВВП, вы-
деляемой как на конечные коллективные ус-
луги, так и на социальные трансферты в нату-

ральной форме, что способствует ограниче-
нию доступа граждан к социально-значимым 
благам и не способствует повышению качест-
ва жизни основной массы населения.  

 
Т а б л и ц а  4 

Социально-экономические показатели 

Значение Наименование 
показателей Социальная 

модель Россия в 2010–2012 гг. 

Расходы общества 
на заработную плату 40–60 % ВВП 

Оплата труда (включая скрытую, отчисления на социальное стра-
хование и смешанные доходы) – 50,4 %, при этом официальная 
оплата труда – 36,1 % [8] 

Расходы на систему  
социальной защиты 

не менее 
20–25 % ВВП 

Социальные трансферты в денежной форме – 12,7 %; социальные 
трансферты в натуральной форме – 9,2 % [9] 

Расходы на здраво-
охранение 7–9 % ВВП 

Расходы государства на конечное потребление в сфере здравоохра-
нения и спорта – 3,23 %, в том числе на коллективные услуги здра-
воохранения и спорта – 0,18 % [9] 

Расходы на образо-
вание 4–6 % ВВП Расходы государства на конечное потребление в сфере образования – 

3,6 %, в том числе коллективные услуги образования – 0,84 % [9] 
Дифференциация 
доходов населения 

Коэффициент 
фондов ≤ 10 

Коэффициент фондов – 16,4 раз,  
коэффициент Джини – 0,42 [1] 

 
 
В настоящее время в России уровень диф-

ференциации доходов населения уже действи-
тельно представляет угрозу национальной эко-
номической безопасности. Необходимо акти-
визировать политику по снижению уровня диф-
ференциации доходов на всех фазах их форми-
рования. Проанализировав возможные риски 
при корректировке инструментов первичного 
распределения, мы считаем, что в России необ-
ходимо: изменить структуру присвоения ВВП 
в пользу оплаты труда, определив, в первую 
очередь, на законодательном уровне квоты тру-
да, государства и капитала; расширить корзину 
ПМ до уровня обеспечения современных соци-
альных потребностей человека; довести МРОТ 
до рекомендуемого Международной организа-
цией труда стандарта – 130 % величины ПМ. 
В силу высокого различия в уровне жизни в 
регионах, смягчить возможные отрицательные 
последствия повышения МРОТ можно диффе-
ренцированным механизмом его установления 
в регионах. Мы считаем социально не оправ-
данным занижать МРОТ работников бюджет-
ной сферы в регионах с высоким ПМ для тру-
доспособного населения и установленным ре-
гиональным МРОТ с учетом этого фактора. Це-
лесообразно ограничить доходы руководите-
лей госкомпаний и законодательно установить 
возможные границы превышения доходов топ-
менеджеров над средними доходами наемных 
работников одной и той же корпорации; четко 
сформулировать закон об обязанности руко-

водителей всех форм собственности осущест-
влять индексацию заработной платы. На фазе 
перераспределения доходов мы считаем целе-
сообразным внедрение прогрессивной шкалы 
НДФЛ. Практически не приведя к сокращению 
теневых доходов, существующая пропорцио-
нальная шкала НДФЛ значительно усиливает 
социальную напряженность в обществе. Уста-
новив прогрессивную шкалу НДФЛ, не ухуд-
шающую положение населения серединных 
квинтильных групп, увеличив ставку НДФЛ на 
5,2 % только на официальные доходы 4-ой и 
5-ой квинтильных групп населения (т. е. сде-
лать 18,2 %) и перераспределив в пользу несо-
стоятельного населения, можно решить про-
блему абсолютной бедности и значительно со-
кратить уровень дифференциации доходов [6]. 
Необходимо обратить особое внимание на по-
ложение семей с детьми 1–3-й квинтильных 
групп, и, возможно, освободить от уплаты по-
доходного налога на период достижения деть-
ми совершеннолетнего возраста. На фазе ко-
нечного потребления для приближения к пара-
метрам социального государства необходимо 
увеличить государственные расходы на соци-
альные цели и законодательно установить на 
уровне не ниже минимальных стандартов, ре-
комендованных международными организа-
циями: например, совокупные затраты на ме-
дицинскую помощь – не менее 8 % ВВП, а рас-
ходы на образование – не менее 5 % ВВП. Пре-
доставление социальных трансфертов в нату-
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ральной форме в виде государственного жи-
лья может повысить привлекательность регио-
нов, нуждающихся в квалифицированной ра-
бочей силе. 

Повышение качества жизни населения яв-
ляется главной целью развития современного 
общества. Необходимым элементом государст-
венной политики повышения качества жизни 
является регулирование доходов населения, так 
как чрезмерная дифференциация доходов вы-
зывает социальное напряжение в обществе, фор-
мирует неравные социальные возможности ин-
дивидов и тормозит повышение качества жиз-
ни и построение инновационной экономики. 
___________________ 
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