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Изложена современная ситуация в ОПК Российской Федерации, обоснована необходимость вхождения ОПК в рыночные от-
ношения. В оборонной промышленности нет опыта работы в новых условиях, кроме того, сложность внедрения рыночного механизма в 
ОПК предопределена необдуманной приватизацией, поспешно проведенной конверсией, стремительным падением объемов госза-
каза и другими негативными условиями.  

За истекшие два десятилетия в оборонной промышленности произошла значительная реорганизация, но не всегда эти преоб-
разования были эффективны, например расчеты цен на военную продукцию с учетом утверждаемого Министерством финансов дефля-
тора, который не обоснован практическими расчетами. Таким образом, уже на момент согласования цен автоматически занижается 
себестоимость изготовления военной продукции. Следует отметить и недостаточный уровень подготовки для работы в новых усло-
виях топ-менеджеров и оплаты их труда, который слабо зависит от получаемой прибыли. На предприятиях ОПК необоснованно рас-
тут запасы, снижается оборот капитала, оперативно-календарное планирование также на недостаточном уровне – следует принимать 
меры и по сокращению мобилизационных мощностей. Кроме того, в ОПК почти нет конкуренции, которая является базой рыночных 
отношений, дает импульс экономическому росту. 

Показана важность вложения значительных инвестиций в военную промышленность, приток которых сдерживается закрыто-
стью предприятий ОПК, поэтому на государственном уровне необходимы законодательные меры, гарантирующие правовую защиту 
инвесторов. Исследованы действия рыночных механизмов в ОПК, проанализирован рост цен на военную продукцию, предложены 
меры по сокращению непроизводительных затрат по военной продукции, повышению уровня конкурентоспособности предприятий ОПК 
и качества продукции военного назначения, предлагается переход на более современные методы планирования, отвечающие тре-
бованиям рыночной экономики.  

The article describes the current situation in the Russian defense industry, due to the necessity of its entry into the market. The defense 
industry has no experience in the new conditions, and the complexity of the introduction of market mechanisms in the defense industry is 
predetermined by thoughtless privatization, hasty conversion, and rapid falling of volumes of state orders and other adverse conditions. Over 
the past two decades defense industry was substantially reorganized, but not all of these changes were effective. One of the examples is the 
calculation of prices for military products, made with the deflator of the Ministry of economy, which is not substantiated by any sensible calcu-
lations. Thus, already at the time of pricing the cost of the military products manufacturing is automatically underestimated. It should also be 
noted that there is inadequate training of top managers to work in new conditions, as well as the weak relation between their wages and profits. 

Reserves on the defense industry are growing unreasonably, circulation of capital is reduced, operational and calendar planning is also 
insufficient, there should be taken measures to reduce mobilization capacities. Also there is almost no competition in the defense industry, 
which is the basis of market relations and giving impetus to economic growth.  

The article shows the importance of significant investment in military industry, the influx of which is constrained by the closure of mili-
tary-industrial enterprises, so there is a need for legislative measures to guarantee the legal protection of investors. 

The effect of market mechanisms in the defense industry was researched and the prices for military goods were analyzed. The author 
proposed measures to reduce waste of military products, improve the competitiveness of the defence industry enterprises, improving the qual-
ity of military products. The article proposes a transition to more modern methods of planning to meet the requirements of market economy.  
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Исследование проблем функционирова-
ния рыночного механизма связано с развитием 
представлений учёных-экономистов о теории 
организации как сложной динамической систе-
мы. Изучение важнейших этапов её развития в 

русле процессно-системного подхода позво-
лило не только отметить и учесть результаты 
основных теоретических исследований ряда 
выдающихся ученых-экономистов, но и пока-
зать обусловленность их взглядов объективным  
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экономическим процессам, в частности, изме-
нениями в ходе воспроизводства и использова-
ния ресурсов, усложнением форм организации 
производственного процесса. Теоретико-мето-
дологическая направленность классического 
процессно-системного подхода заключается в 
возможности предвидеть смену технологий, 
потребителей, конкурентов, организационно-
экономических факторов, оказывать влияние 
на внутренние перемены, возникающие в ре-
зультате вынужденной адаптации предприятия 
к изменению среды, в которой оно работает.  

Рыночный механизм, опираясь на эконо-
мические законы, определяет порядок взаимо-
действия его основных элементов и, в первую 
очередь, спроса и предложения, которые связа-
ны с изменением цен, конкуренцией. Он имеет 
свои положительные стороны, свойственные 
только ему: даже при дефиците ресурсов, они 
эффективно размещаются; без трудностей ра-
ботает при недостаточной информированно-
сти; быстрая приспособляемость к другим тре-
бованиям рынка; наиболее разумное примене-
ние научных достижений; возможность хозяй-
ствующего субъекта самому решать вопрос о 
направлении своей деятельности; способность 
предоставлять товары и услуги в нужном ко-
личестве и высокого качества согласно запро-
сам потребителей.  

Государство, в свою очередь, берет ответ-
ственность за инфляцию, безработицу, охрану 
окружающей среды, бережное отношение к 
невосполнимым ресурсам, социальную защи-
щенность своих граждан [1] и включает в зону 
своей ответственности много других функций, 
главная среди которых – обеспечение безопас-
ности страны и ее граждан. 

Оборонно-промышленный комплекс (да-
лее – ОПК) России поставляет свою продук-
цию как на экспорт, так и для нужд российской 
армии, являясь мощным источником пополне-
ния бюджета страны. И для руководства госу-
дарства, и для военного руководства очень важ-
но, чтобы как экономические, так и технические 
возможности ОПК были высоки. Рост экономи-
ки, удвоение ВВП и модернизация армии опре-
делены Президентом РФ В.В. Путиным в числе 
стратегических приоритетов России [2, с. 48].  

У России нет опыта работы в рыночных 
условиях, в отношении ОПК сделано много 
непоправимых ошибок: непродуманная прива-
тизация предприятий комплекса, скоропали-
тельная конверсия, резкое сокращение госза-
каза, потеря административного ресурса и др. 
Поэтому начинается процесс изучения, порой 
и копирования практических знаний развитых 

государств в отношении функционирования 
военной промышленности в условиях рынка.  

За прошедшие двадцать лет реформирова-
ния с ОПК произошли серьезные изменения, и 
в основном не в лучшую сторону. В сложившей-
ся ситуации необходимы значительные инвес-
тиции в ОПК, чтобы создать мощную техниче-
скую и технологическую оснащенность для про-
изводства лучшего в мире вооружения и воен-
ной техники.  

Рассмотрим сложившуюся практику цено-
образования в ОПК. Поскольку госзаказ падает, 
растет себестоимость единицы изделия. Конеч-
но, здесь есть и другие причины. Представите-
ли Министерства обороны (далее – Минобо-
роны), к примеру, не соглашаются с ценами на 
металл, утверждая, что его можно купить де-
шевле. Конечно, возможно, если речь идет о 
вагонной поставке, но не в случае, если, пред-
положим, необходимо только 50 кг этой марки 
стали. Заказчик закладывает в себестоимость 
изделия низкую заработную плату, не соответ-
ствующую реальной. Средняя зарплата пре-
дыдущего года умножается на какую-то ми-
фическую цифру – дефлятор, утвержденный 
Министерством финансов. На 2010 г., напри-
мер, утвержденный дефлятор – 1,034 [3]. Этот 
дефлятор не подкреплен никакими разумными 
расчетами. В результате для предприятия уже 
на этапе согласования цен автоматически за-
кладывается перерасход по себестоимости, 
тогда как при расчете цен на военные изделия 
необходимо учитывать накладные расходы 
для военной продукции отдельно, а не средние 
сложившиеся по предприятию [4].  

Существуют вопросы и о своевременно-
сти размещения государственного оборонного 
заказа для исполнения предприятиями ОПК. 
Госзаказ 2011 г. не был распределен до авгу-
ста [3].  

Минобороны имеет только одну точку зре-
ния: готовы покупать самое лучшее по самой 
выгодной для них цене у любого производите-
ля. Такое мнение соответствует рыночным ус-
ловиям, но следует учитывать, что военная про-
мышленность еще далека от функционирования 
в рыночной экономике, и Минобороны – един-
ственный для нее монопольный покупатель, 
поскольку экспортировать предприятия ОПК, 
в основном, тоже не имеют возможности. Бо-
роться с таким диктатом предприятиям нет 
смысла, поскольку целиком зависят от рабо-
тодателя и могут потерять госзаказ и остаться 
без работы.  

Опыт деятельности ведущих оборонных 
предприятий показывает, что в вопросах цены 



Необходимость функционирования рыночного механизма в российском оборонно-промышленном комплексе 21

и прибыли очень важен фактор оборота капи-
тала. Анализ балансов около 150 предприятий 
ОПК Сибирского федерального округа (далее – 
СФО) за 2000–2013 гг. показывает, что почти 
везде растут запасы, незавершенное производ-
ство, готовая продукция, дебиторская задол-
женность. Ссылки на длительные циклы изго-
товления – несостоятельны, главное – неуме-
лое управление. Корень этого зла – в оплате 
труда руководителей и главных менеджеров в 
ОПК. Вместо окладов в 1–1,5 млн руб. нужно 
устанавливать оклады по МРОТ, а остальная 
оплата – проценты от прибыли предприятия, 
а прибыль будет расти от количества оборотов 
капитала.  

Весь мир с 1990 г. работает по недельному 
планированию, а в России – по квартальному. 
Запасы зашкаливают за мыслимые пределы. 
Сегодня все организации имеют электронную 
почту, Интернет, транспорт прекрасно работа-
ет, металлургия, химическая промышленность – 
так зачем иметь запасы на 365 дней, когда их 
можно сделать на 10 дней? Можем ли мы это 
позволить себе в XXI в., когда в Японии суточ-
ное планирование введено с 2000 г.? 

Далее рассмотрим вопрос незавершенного 
производства. В ОПК – это просто неконтро-
лируемый снежный ком, который закатывает 
в себя все свободные ресурсы и банковские кре-
диты. Проведенный нами анализ годовой бух-
галтерской отчетности предприятий ОПК СФО 
за 2000–2013 гг. привел к однозначному выво-
ду: топ-менеджеры ОПК, посчитав себестои-
мость и прибыль 1 раз в год (при подписании 
контрактов с Минобороны), больше экономи-
кой не занимаются. 

Руководители предприятий ОПК забыли 
или не знают, что такое оперативно-календар-
ное планирование, оборачиваемость запасов, 
нормативы на незавершенное производство, 
контроль, задания подразделениям по сниже-
нию дней оборота капитала, не занимаются 
реализацией ненужного имущества. Заработ-
ная плата руководителей предприятий ОПК 
должна зависеть от прибыли. Тогда вместо 0,6 
оборота капитала в год [5] будут иметь 3–5 
оборотов капитала в год, тогда и прибыль бу-
дет 50 %. Возможно, условием получения гос-
заказа должны стать обязательства предпри-
ятия по ускорению оборачиваемости, сокраще-
нию запасов.  

Рассмотрение вопроса мобилизационных 
мощностей позволяет констатировать, что госу-
дарственным бюджетом не предусмотрено их 
содержание, и предприятиям приходится нести 
эти затраты, несмотря на скудность имеющихся 

средств. Содержание мобилизационных мощ-
ностей отягощает накладные расходы предпри-
ятий, которые в отдельных случаях достигают 
1000 % [6].  

 Нельзя не принимать во внимание влия-
ние, которое оказывает содержание мобилиза-
ционных мощностей на затраты. К сожалению, 
в настоящее время методология определения 
предельного для оборонных предприятий ре-
зерва производственных мощностей не разра-
ботана. Нормативы мобилизационных мощно-
стей подготовлены еще в 1940-х гг., когда не 
было межконтинентальных ракет, тогда как се-
годня любой завод ОПК досягаем для против-
ника, поэтому накопленный запас мобилиза-
ционных мощностей избыточен. Рациональнее 
будет распродать его в ближайшие 2–3 года, 
сохраняя мобилизационные мощности по обо-
рудованию и технологии, а все необходимые 
запасы разместив на существующих федераль-
ных складах мобилизационного резерва. 

Рыночный механизм представляет собой 
целостную организационную форму, при ко-
торой происходят упорядочение деятельности, 
независимое ценообразование, основой стано-
вятся соглашения о взаимных обязательствах, 
все участники рынка имеют равные права, воз-
можность выбрать любой вид труда, занятий, 
рынок охватывает все сферы деятельности, а 
управление становится менее централизован-
ным, менее зависимым от государства, прояв-
ляется инициативность участников рынка, воз-
никает необходимость отвечать за результаты 
своей хозяйственной деятельности. Функцио-
нирование рынка обеспечивается самофинан-
сированием, а государственное регулирование 
вписывается в рыночные отношения и в новых 
условиях выполняет свои функции – возника-
ет соперничество за преимущества, за выгоды.  

Создавшееся сложное положение в ОПК 
требует решений на самом высоком государст-
венном уровне в лице Президента и Правитель-
ства России. По их поручениям разработаны и 
утверждены мероприятия, целевые программы, 
стратегии, способствующие выводу военной 
промышленности из критического состояния, 
требующие согласованности всех ветвей вла-
сти по радикальному преобразованию ОПК, 
соответствующим нынешним условиям.  

Конкуренция в ОПК почти не функцио-
нирует. Государственные корпорации, верти-
кально-интегрированные холдинги – огромный 
пласт госсобственности – не дают возможно-
сти развиваться конкуренции. Пожалуй, един-
ственное ее присутствие наблюдается в борьбе 
за право получить госзаказ и конкуренции на 



В.Н. Есаулов 22 

мировом рынке. В своей программной статье 
В. Путин пишет: «Проводя госзакупки, нужно 
стимулировать конкуренции. Причем разумно 
поощрять соперничество за лучшее качество. 
Прежде всего на уровне идей, на стадии иссле-
дований. Однако на этапе создания готовой про-
дукции приоритет должен отдаваться проекту-
победителю, чтобы не дублировать системы 
вооружений» [7]. 

Российская военная промышленность, как 
и военная промышленность СССР, работает под 
наблюдением военных представителей, когда 
все стадии изготовления воружения проверя-
ются представителями Минобороны, поэтому 
готовая отечественная продукция всегда каче-
ственная и не имеет брака и славится во всем 
мире – российское вооружение покупают около 
70 стран мира [8]. Очень показателен пример 
ижевского завода, изготавливающего автоматы: 
цена изделия выше другой подобной продук-
ции, но заказчики платят за качество, безотказ-
ность в работе, удобство применения в боевых 
условиях и простоту обслуживания. 

На пресс-конференции, которую провел 
вице-премьер по ОПК Д. Рогозин в российской 
миссии при штаб-квартире Североатлантиче-
ского Альянса, им было заявлено: «…период 
закупки образцов оружия за рубежом для Рос-
сии заканчивается или закончился. Сотрудни-
чество – да. А просто покупать, когда есть соб-
ственное производство, это не поймут наши 
люди, не поймут наши рабочие, которые таким 
образом лишаются своих рабочих мест. По-
этому лучше поправить дела у себя на родине, 
а не бегать искать ширпотреб, в том числе во-
енный, за рубежом» [9]. 

По мнению Д. Рогозина, российскому ОПК 
уже сегодня необходимо работать над тем, что 
будет необходимо завтра. Для этого в России 
будет создана подобная американскому DARPA 
организация, направление деятельности кото-
рой и будет связано с военными технологиями 
будущего [10]. Российский ОПК нуждается в 
инвестициях для проведения НИОКР, осна-
щения производства современным оборудова-
нием, формирования оборотных средств и др. 
Но пока попытки привлечения иностранных 
инвесторов являются в основном безуспешны-
ми. Главная причина неудач – закрытость рос-
сийского ОПК, плохая осведомленность потен-
циальных инвесторов о положении дел компа-
ний, их перспективах [11], теперь еще и санкции.  

Для того чтобы успешно руководить со-
временным крупным объединением ОПК, на-
до четко понимать, к чему необходимо стре-
миться в дальнейшем развитии данной компа-

нии, какие задачи в связи с этим нужно решить. 
Все параметры намеченной цели должны быть 
понятны и увязаны с потребностями всех уча-
стников этой бизнес-структуры. Причиной не-
эффективной управленческой составляющей 
большинства предприятий ОПК, находящихся 
в государственной собственности, является не 
только низкая квалификация государственных 
чиновников, пытающихся управлять ОПК. Де-
ло в том, что государство в этой ситуации дей-
ствует и в роли собственника, и в роли заказчи-
ка, и в роли инвестора [12]. Естественно начи-
нается столкновение целей, которое с трудом 
нивелируется, поскольку общую цель в этом 
случае сформулировать невозможно, так как 
это связано с уступками, затрагивающими ин-
тересы каждой из сторон. 

Для того чтобы обеспечить себе высокий 
уровень конкурентоспособности в обозримом 
будущем, компании ОПК должны иметь высо-
коквалифицированных специалистов маркетин-
га, востребованные разработки научно-исследо-
вательских работ в оборонной промышленно-
сти, оснащенность высокотехнологичным обо-
рудованием [13].  

Для успешного внедрения инновацион-
ных технологий в ОПК не обойтись без совер-
шенствования производства; без привлечения 
в военную промышленность необходимых на-
учно-технических и управленческих кадров, 
без маркетингового изучения спроса на инно-
вационный продукт, без взаимосвязи оборон-
ного и гражданского направлений промышлен-
ности. На уровне государства необходимы за-
конодательные меры, гарантирующие право-
вую защиту инвесторов. 

Федеральная целевая программа по разви-
тию ОПК России на 2011–2020 гг. предусмат-
ривает выделение 3 трлн руб. на развитие ОПК 
[14] и 20 трлн руб. на закупку вооружения [15]. 
Такие огромные средства в ОПК не видели уже 
20 лет. Но инфраструктура ОПК, топ-менед-
жеры ОПК, чиновники Минобороны и Мини-
стерства промышленности и торговли пока не 
готовы освоить эти средства качественно и в 
срок [16], для этого необходимо активно вне-
дрять рыночные механизмы во все сферы эко-
номики ОПК и особенно важно, чтобы управ-
ленческие решения соответствовали рыноч-
ным механизмам.  

Таким образом, следует констатировать, 
что реализация изменений в деятельности пред-
приятий ОПК не носит прямолинейного ха-
рактера. Траектория изменений деятельности 
предприятий ОПК меняется в зависимости от 
действий активных элементов промышленно-
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го комплекса, влияния внешней среды и целе-
направленных управляющих воздействий. По-
стоянный мониторинг состояния реализации 
изменений деятельности предприятий ОПК 
предполагает необходимость регулярной кор-
ректировки всех параметров функционирова-
ния и запланированных конечных результатов 
деятельности всего промышленного комплек-
са России.  
___________________ 
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