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сти статистических данных для анализа дина-
мики развития, а именно с 2008 г., в связи со 
вступлением в силу Федерального закона от 
24 июля 2007 г. № 209 «О развитии субъектов 
малого и среднего предпринимательства в Рос-
сии», внесены изменения в критерии отнесения 
хозяйствующих субъектов к МП. Установлен 
единый показатель «Численность работников» 
для всех видов отраслей, а также принят (обо-
значен) дополнительный показатель «Выручка 
от реализации работ и услуг». 

В разрезе видов экономической деятель-
ности проанализирована эффективность ма-
лых предприятий с применением показателей 
финансового состояния. Для более объектив-
ной оценки эффективности деятельности МП 
и с учетом поставленных задач роста произво-
дительности труда и увеличения занятости на-
селения авторами предложен показатель «ко-
эффициент опережения темпов роста произ-

водительности труда над темпами роста чис-
ленности работников» при условии одновре-
менного увеличения и численности работни-
ков, и производительности труда.  

4. Результаты исследования. Количест-
во субъектов малого предпринимательства (да-
лее – СМП) в России с 2008 по 2016 г. увеличи-
лось почти в 2,1 раза (с 1 334 970 до 2 770 562), 
в Тюменской области – в 3,1 раза (с 21 266 до 
66 874). Но в 2015 г. по сравнению с 2014 г. 
число малых предприятий по России сокра-
тилось на 8,7 %, а в Тюменской области – на 
16,7 % (рис. 1). Можно предположить, что это 
уменьшение связано не только с сокращением 
числа СМП как таковых, но и потому, что по-
казатели за 2015 г. (как и за 2010 г.) представ-
лены по итогам сплошных обследований, в ос-
тальные годы – по материалам выборочных на-
блюдений. 

 

 
Рис. 1. Число малых предприятий в России и Тюменской области за 2008–2016 гг. 

Fig. 1. The number of small businesses in Russia and Tyumen region, 2008–2016 

Среднесписочная численность работни-
ков на малых предприятиях за рассматривае-
мый период в России уменьшилась на 3,0 % (с 
10 366 437 до 10 055 892 чел.), при этом отме-
чалось значительное снижение в 2010 г. по 

сравнению с 2008 г. – на 14,3 %. В Тюменской 
области за указанный период среднесписочная 
численность занятых в МП увеличилась на 
36,6 % – с 179 876 до 245 629 чел. (рис. 2).   

 

 
Рис. 2. Среднесписочная численность работников на малых предприятиях 

в России и Тюменской области за 2008–2016 гг., чел. 

Fig. 2. Average headcount in small businesses of Russia and Tyumen region, 2008–2016, people 

Выручка от произведенных малыми пред-
приятиями товаров и услуг за период с 2008 
по 2016 г. в России увеличилась в 1,1 раза –  

с 13 526,80 до 14 908,16 млрд руб., в Тюмен-
ской области – почти в 1,3 раза – с 262,65 до 
340,94 млрд руб. (рис. 3). 
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Следует отметить, что высокий прирост 
выручки в 2015 г. по сравнению с 2014 г. обу-
словлен в том числе и изменением с 2015 г. 
критериев отнесения предприятий к малым, 
среди которых показатель выручки был увели-
чен в 2 раза. 

Финансовое состояние субъектов малого 
предпринимательства отражает эффективность 
их деятельности, характеризуется системой по-
казателей. 

 

 
Рис. 3. Выручка малых предприятий в России и Тюменской области 

за 2008–2016 гг. в ценах 2005 г., млрд руб. 
Fig. 3. The revenue of small businesses in Russia and Tyumen region for 2008–2016, at  2005 values, RUB bn. 

Используемая в настоящем исследовании 
информационная база предоставляет сведения 
о количестве убыточных предприятий, себе-
стоимости произведенной продукции, сальди-
рованном финансовом результате. На основе 
этих данных рассчитаны удельный вес убы-
точных СМП в общем их количестве и рента-
бельность продаж. 

Сравнительный анализ динамики финан-
сового состояния малого предпринимательства 

в России и Тюменской области за 2008–2016 гг. 
свидетельствует о наличии значительной доли 
убыточных малых предприятий. В Тюменской 
области доля убыточных предприятий выше, 
чем по России в целом, и составляет в разные 
годы от 20,2 (2013 г.) до 28,1 % (2009 г.). В Рос-
сии доля убыточных СМП была минимальной 
(17,7 %) в 2012 г., максимальной (23,7 %) – в 
2009 г. (табл. 4). 

 
Т а б л и ц а  4. Доля убыточных предприятий в России и Тюменской области за 2008–2016 гг., % 

T a b l e  4. The share of unprofitable businesses in Russia and Tyumen region, 2008–2016, % 

Сфера деятельности 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Россия 

Всего 21,0 23,7 20,7 18,7 17,7 19,5 20,3 20,0 19,8 
Сельское хозяйство 24,5 29,6 29,1 23,4 25,0 23,5 22,4 20,9 20,8 
Обрабатывающие производства 22,9 25,7 21,8 19,5 18,4 20,0 20,7 20,3 19,9 
Строительство 21,2 25,7 23,1 19,9 18,0 18,5 19,1 19,2 18,7 
Оптовая и розничная торговля 17,8 20,1 16,9 15,5 14,5 15,9 16,7 16,2 16,2 
Операции с недвижимым имуществом 24,7 26,9 24,8 23,3 22,2 22,5 23,4 23,5 23,5 

Тюменская область 
Всего 25,0 28,1 25,3 21,9 21,6 20,2 21,3 21,1 21,0 
Сельское хозяйство 27,2 24,6 20,2 18,7 21,7 21,4 23,9 21,1 23,0 
Обрабатывающие производства 29,7 33,0 26,3 21,7 24,1 21,4 21,6 21,5 21,8 
Строительство 27,4 34,2 28,5 23,5 22,9 19,9 20,5 20,7 20,7 
Оптовая и розничная торговля 20,2 23,0 22,1 19,3 18,2 17,5 18,0 18,2 18,1 
Операции с недвижимым имуществом 28,8 31,7 31,4 26,8 27,5 22,4 23,8 23,6 24,1 

 
 
Самую высокую долю убыточных пред-

приятий в целом по России до 2014 г. составляли 
СМП в сельском хозяйстве, а с 2014 г. – в сфере 
операций с недвижимым имуществом. 

В Тюменской области в 2008 г. наиболь-
шая доля убыточных малых предприятий при-

ходилась на обрабатывающее производство, в 
2009 г. – строительство, а с 2010 г. – операции 
с недвижимым имуществом. Самая низкая до-
ля убыточных предприятий как по России в 
целом, так и по Тюменской области приходит-
ся на оптовую и розничную торговлю. 
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Для малых предприятий характерна невы-
сокая рентабельность их деятельности (продаж) 
по сравнению с крупным бизнесом. На крупных 
предприятиях в России в разные годы рента-
бельность составляла от 7,7 до 14,0 %, в Тю-
менской области – от 13,4 до 18,8 %. В Тюмен-

ской области рентабельность на малых пред-
приятиях значительно выше, чем в целом по 
России, и за рассматриваемый период состав-
ляла от 5,0 % в 2009 и 2011 гг. до 9,4 % в 2016 г. 
В России этот показатель колебался от 2,7 % в 
2010 г. до 5,3 % в 2014 г. (рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Рентабельность товаров, работ и услуг, проданных крупными и малыми предприятиями 

в России и Тюменской области за 2008–2016 гг., % 
Fig. 4. Profitability of goods, work and services sold or provided 

by big and small businesses in Russia and Tyumen region, 2008–2016, % 

Наиболее высокие показатели рентабель-
ности малых предприятий в целом по России 
наблюдались в сельском хозяйстве в 2016 г. 
(17,9 %), на втором месте – сфера операций с не-
движимым имуществом (12,6 %), на третьем – 
обрабатывающее производство (6,1 %). 

В Тюменской области самая высокая рен-
табельность в 2016 г. в строительстве (16,6 %), 
на втором месте – сфера операций с недвижи-
мым имуществом (13,5 %), на третьем – обра-
батывающее производство (6,4 %) (рис. 5). 

 

а)

 
 

б)

 
Рис. 5. Рентабельность продаж малых предприятий по видам экономической деятельности 

в России (а) и Тюменской области (б) за 2008–2016 гг., % 
Fig. 5. Profitability of sales of small businesses in Russia (a) and in Tyumen region (b)  

by type of economic activity, 2008–2016, % 
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Важнейшим показателем эффективности 
деятельности предприятий является производи-
тельность труда. Перед МП поставлена задача 
повышения производительности труда и увели-
чения численности занятых. В табл. 5 представ-
лены показатели динамики численности работ-
ников и производительности труда на малых 
предприятиях в России и Тюменской области. 

По сравнению с 2008 г. в России снижение 
численности работников на малых предприяти-
ях наблюдалось в 2009–2011 и 2016 гг.; в 2014–
2015 гг. численность работников увеличива-
лась. Уменьшение производительности труда по 
сравнению с 2008 г. наблюдалось до 2015 г., по 
сравнению с предыдущими годами снижение 
происходило также до 2015 г., кроме 2011 г. 

 
Т а б л и ц а  5. Динамика численности работников и производительности труда (в ценах 2005 г.) 

на малых предприятиях в России и Тюменской области за 2008–2016 гг. 
T a b l e  5. The change in headcount and productivity movement (at 2005 values) 

in small businesses of Russia and Tyumen region, 2008–2016 

Среднесписочная численность работников Производительность труда 
Год Всего, чел. Цепной темп 

роста, % 
Базисный 

темп роста, %
Всего, 

тыс. руб. / чел.
Цепной темп 
роста, % 

Базисный темп 
роста, % 

Россия 
2008 10 366 437 – 100,00 1 304,86 – 100,00 
2009 10 247 455 98,85 98,85 1 095,62 83,96 83,96 
2010 8 882 863 86,68 85,69 1 091,88 99,66 83,68 
2011 9 693 481 109,13 93,51 1 185,79 108,60 90,87 
2012 10 755 715 110,96 103,76 1 180,15 99,52 90,44 
2013 10 775 191 100,18 103,94 1 168,57 99,02 89,56 
2014 10 789 471 100,13 104,08 1 116,19 95,52 85,54 
2015 10 377 648 96,18 100,11 1 397,27 125,18 107,08 
2016 10 055 892 96,90 97,00 1 482,53 106,10 113,62 

Тюменская область 
2008 179 876 – 100,00 1 460,16 – 100,00 
2009 212 655 118,22 118,22 1 490,96 102,11 102,11 
2010 212 694 100,02 118,24 1 398,26 93,78 95,76 
2011 234 081 110,06 130,13 1 382,92 98,90 94,71 
2012 240 509 102,75 133,71 1 507,48 109,01 103,24 
2013 238 381 99,12 132,53 1 580,27 104,83 108,23 
2014 233 736 98,05 129,94 1 432,95 90,68 98,14 
2015 243 593 104,22 135,42 1 447,53 101,02 99,14 
2016 245 629 100,84 136,55 1 388,03 95,89 95,06 

 
 
В Тюменской области с 2008 по 2012 г. – 

ежегодный прирост численности работников, в 
2013 и 2014 гг. – снижение по сравнению с пре-
дыдущими годами, но по сравнению с 2008 г. 
на протяжении всего периода ежегодно числен-
ность работников увеличивалась. В изменении 
производительности труда наблюдались коле-
бания в сторону увеличения и уменьшения, но 
в 2016 г. уровень производительности труда по 
сравнению с 2008 г. составил 95,06 %. 

Уровень производительности труда ра-
зительно отличается по видам экономической 
деятельности, что в первую очередь обуслов-
лено спецификой каждого вида деятельности 
(табл. 6).  

В России самая высокая производитель-
ность труда в сфере оптовой и розничной тор-

говли, которая в 2016 г. составила 7 999,2 тыс. 
руб. / чел. На втором месте – строительство, на 
третьем – обрабатывающее производство (в 
2016 г. 2 973,8 и 2 319,7 тыс. руб. / чел. соот-
ветственно). Самая низкая производитель-
ность труда наблюдается в сельском хозяйст-
ве – 1 448,1 тыс. руб. / чел. 

В Тюменской области, как и в России в 
целом, самая высокая производительность тру-
да в сфере оптовой и розничной торговли, ко-
торая в 2016 г. составила 8 047,9 тыс. руб. / чел. 
На втором месте – строительство (3 190,8 тыс. 
руб. / чел.), на третьем – обрабатывающее про-
изводство (3 190,8 тыс. руб. / чел.). Самая низ-
кая производительность труда наблюдается  
в сельском хозяйстве – 902,6 тыс. руб. / чел. 
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Т а б л и ц а  6. Производительность труда в МП в России и Тюменской области 
по видам экономической деятельности за 2008–2016 гг., тыс. руб. / чел. 

T a b l e  6. Productivity in small businesses of Russia and Tyumen region 
by type of economic activity, 2008–2016, RUB. in thousands / people 

Год Сельское 
хозяйство 

Обрабатывающее 
производство Строительство Оптовая и рознич-

ная торговля 
Операции с недвижи-
мым имуществом 

Россия 
2008 361,3 1 148,9 1 228,4 3 673,4 749,9 
2009 381,8 989,9 1 237,8 3 670,6 630,1 
2010 457,6 1 165,9 1 394,6 4 547,9 751,5 
2011 565,1 1 344,4 1 606,9 5 323,0 932,7 
2012 666,8 1 432,8 1 885,5 5 697,8 992,5 
2013 761,5 1 497,5 1 982,3 5 699,9 1 127,9 
2014 907,4 1 629,7 1 962,3 6 147,0 1 314,0 
2015 1 126,1 1 819,5 2 261,8 6 175,5 1 377,9 
2016 1 448,1 2 319,7 2 973,8 7 999,2 1 935,3 

Тюменская область 
2008 410,0 1 567,8 2 281,9 3 598,2 849,8 
2009 423,0 1 311,9 1 930,0 4 422,6 1 055,2 
2010 552,1 1 339,6 2 309,9 4 575,6 1 130,9 
2011 645,8 1 391,4 2 943,3 5 305,0 1 505,6 
2012 1 154,6 1 731,5 3 591,9 6 659,4 1 773,4 
2013 1 053,3 1 702,3 2 977,2 7 670,3 2 171,9 
2014 866,1 1 624,4 2 911,3 7 530,9 2 293,8 
2015 867,6 1 685,7 2 934,4 7 617,4 2 365,5 
2016 902,6 1 902,4 3 190,8 8 047,9 2 373,5 

 
 
Увеличение числа рабочих мест в малом 

предпринимательстве обеспечивает повыше-
ние занятости населения, но при этом необхо-
димо добиваться и роста производительности 
труда. Именно рост производительности труда 
обеспечивает и характеризует интенсивный 
путь развития экономики. С целью выявления 
соотношения между ростом производительно-

сти труда и увеличением численности работ-
ников был рассчитан коэффициент опереже-
ния темпов роста производительности труда 
над темпами роста численности работников 
(далее – коэффициент опережения) на малых 
предприятиях как отношение темпа роста 
производительности труда к темпу роста чис-
ленности работников (табл. 7). 

 
Т а б л и ц а  7. Коэффициент опережения на малых предприятиях 

в России и Тюменской области за 2009–2016 гг. 
T a b l e  7. Lead factor in small businesses in Russia and Tyumen region, 2009–2016 

Год Россия Тюменская область 
2009 0,85 0,86 
2010 1,15 0,94 
2011 0,99 0,90 
2012 0,90 1,06 
2013 0,99 1,06 
2014 0,95 0,92 
2015 1,30 0,97 
2016 1,09 0,95 

 
 
За рассмотренный период в России в 2009–

2010 и 2012–2014 гг. снизилась производитель-
ность труда, относительно численности работ-

ников снижение произошло в 2009 и 2010 гг. 
Но при этом снижение производительности тру-
да в 2009 г. было более существенным, чем чис-
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ленности работников. В 2009 и 2011–2014 гг. 
темп роста производительности труда был ни-
же темпа роста численности работников. За эти 
5 лет коэффициент опережения темпа роста 
производительности труда над темпом роста 
численности работников составил 0,85, 0,99, 
0,90, 0,99 и 0,95 соответственно. 

В Тюменской области снижение численно-
сти работников наблюдалось в 2013 и 2014 гг., 

а производительности труда в 2010–2011, 
2013–2014 и 2016 гг. При этом темпы ее роста 
отставали от темпов роста численности работ-
ников на протяжении всего рассматриваемого 
периода, кроме 2012 и 2013 гг. Коэффициент 
опережения темпов роста производительности 
труда над темпами роста численности работ-
ников составлял от 0,86 в 2009 г. до 0,97 в 
2015 г. (рис. 6). 

 
а)

 
 

б)

 
Рис. 6. Коэффициент опережения на малых предприятиях в России (а) и Тюменской области (б) 

за 2009–2016 гг. 
Fig. 6. Lead factor in small businesses in Russia (a) and Tyumen region (b), 2009–2016 

Считаем целесообразным при оценке эф-
фективности развития МП применять и рас-
смотренный показатель – коэффициент опере-
жения темпов роста производительности труда 
над темпами роста численности работников. 

На основе относительных показателей 
динамики рассчитаны среднегодовые темпы 
роста показателей – численности работников, 
производительности труда и коэффициента 
опережения по России и Тюменской области 
(табл. 8). Была применена формула степенной 
средней (средняя геометрическая): 

1

1

.
n n

геом i
i

x x
=

⎛ ⎞= ⎜ ⎟
⎝ ⎠
∏

 
Среднегодовые темпы роста численности 

работников и производительности труда по 
России составили 99,62 и 101,61 % соответст-

венно, при этом в Тюменской области средне-
годовые темпы роста численности работников 
выше и составляют 103,97 %, но ниже произ-
водительности труда – 99,37 %. Коэффициент 
опережения (среднегодовой) в России соста-
вил 1,02, в Тюменской области – 0,96. 

Показатели соотношения темпов роста 
производительности труда и темпов роста чис-
ленности работников различаются в зависи-
мости от видов экономической деятельности 
(табл. 9). 

Рассчитанные коэффициенты опережения 
на протяжении всего рассматриваемого периода 
были больше единицы в сельскохозяйственном 
производстве: среднегодовое значение 1,17 – 
самое высокое в разрезе видов экономической 
деятельности. Меньше единицы среднегодовое 
значение коэффициента опережения в опера-
циях с недвижимым имуществом. 
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Т а б л и ц а  8. Темпы роста численности работников и производительности труда 
на малых предприятиях в России и Тюменской области за 2009–2016 гг., % 
T a b l e  8. The growth rate of headcount and productivity in small businesses of 

Russia and Tyumen region, 2009–2016, % 

Россия Тюменская область 
Цепные показатели Цепные показатели Год Численность 

работников 
Производитель-
ность труда 

Коэффици-
ент опере-
жения 

Численность 
работников 

Производитель-
ность труда 

Коэффици-
ент опере-
жения 

2009 98,85 83,96 0,85 118,22 102,11 0,86 
2010 86,68 99,66 1,15 100,02 93,78 0,94 
2011 109,13 108,60 0,99 110,06 98,90 0,90 
2012 110,96 99,52 0,90 102,75 109,01 1,06 
2013 100,18 99,02 0,99 99,12 104,83 1,06 
2014 100,13 95,52 0,95 98,05 90,68 0,92 
2015 96,18 125,18 1,30 104,22 101,02 0,97 
2016 96,90 106,10 1,09 100,84 95,89 0,95 

Средняя 
геометри-
ческая 

99,62 101,61 1,02 103,97 99,37 0,96 

 
Т а б л и ц а  9. Коэффициенты роста численности работников (ЧР) и опережения 

на малых предприятиях по видам экономической деятельности 
в России и Тюменской области за 2009–2016 гг. 

T a b l e  9. The ratio of headcount growth rate and lead factor in small businesses of Russia  
and Tyumen region by type of economic activity, 2009–2016 

Сельское 
хозяйство 

Обрабатывающее 
производство Строительство Оптовая и роз-

ничная торговля
Операции с недви-
жимым имуществом

Год 
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Россия 

2009 1,00 1,07 0,93 0,87 0,85 1,21 0,86 1,10 3,63 0,21 
2010 0,95 1,02 0,96 1,05 0,98 1,05 0,95 1,15 0,99 1,11 
2011 0,99 1,32 1,04 1,02 1,05 1,00 1,09 1,03 1,02 1,12 
2012 0,92 1,16 1,06 0,98 1,07 1,01 1,05 0,95 1,37 0,73 
2013 0,93 1,19 1,01 1,02 0,97 1,04 1,01 0,93 1,00 1,06 
2014 0,99 1,06 0,97 1,00 0,98 0,97 0,99 0,94 0,96 1,09 
2015 0,97 1,18 0,97 1,05 0,97 1,14 1,00 0,88 0,96 0,99 
2016 0,89 1,42 0,88 1,34 0,78 1,57 0,86 1,44 0,67 1,99 

Средняя 
геомет-
рическая 

0,95 1,17 0,98 1,03 0,95 1,11 0,97 1,04 1,15 0,90 

Тюменская область 
2009 1,09 0,96 1,05 0,76 1,08 0,80 1,30 0,89 1,52 0,55 
2010 1,12 0,94 0,98 0,89 0,96 1,14 1,04 0,88 1,07 0,93 
2011 0,79 1,55 1,02 0,94 1,00 1,17 1,03 1,08 1,01 1,21 
2012 1,12 1,44 0,96 1,27 1,07 1,06 0,97 1,20 1,13 0,97 
2013 1,02 0,87 1,03 0,94 1,00 0,79 1,01 1,07 1,01 1,12 
2014 0,98 0,74 0,99 0,86 0,98 0,95 1,00 0,85 1,00 0,95 
2015 0,98 0,94 1,01 0,94 1,01 0,96 1,01 0,88 1,00 0,94 
2016 1,01 1,01 1,00 1,04 1,00 1,02 0,97 1,04 1,05 0,91 

Средняя 
геомет-
рическая 

1,01 1,03 1,00 0,94 1,01 0,98 1,04 0,98 1,09 0,93 
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В Тюменской области коэффициент опе-
режения в среднем за год за рассматриваемый 
период был выше единицы только в сельско-
хозяйственном производстве, близкий к еди-
нице – в строительстве и оптовой и розничной 
торговле (0,98), обрабатывающем производст-
ве (0,94) и в сфере операций с недвижимым 
имуществом (0,93). Но в 2016 г. во всех видах 
экономической деятельности, кроме операций 
с недвижимым имуществом, значение рассчи-
танного коэффициента было больше единицы, 
что свидетельствует о повышении эффектив-
ности живого труда и переходе МП региона на 
интенсивный путь развития.  

5. Заключение. Тенденции развития ма-
лых предприятий (число СМП, численность ра-
ботников, выручка (доход), доля убыточных 
предприятий, рентабельность продаж) в Тю-
менской области в основном совпадают с об-
щероссийскими. При этом в Тюменской облас-
ти более высокая доля убыточных МП, но вы-
ше уровень рентабельности продаж. 

В качестве оценки эффективности (резуль-
тативности) деятельности МП предлагается по-
казатель – коэффициент опережения темпов 

роста производительности труда над темпами 
роста численности работников. 

Рассчитанный коэффициент опережения 
свидетельствует об интенсивном направлении 
развития МП в России и наметившейся тенден-
ции перехода к интенсивному пути развития в 
Тюменской области. 

Предложенный показатель применитель-
но к отдельным СМП позволяет выявить пред-
приятия, которые обеспечивают интенсивный 
путь развития, повысить объективность оцен-
ки эффективности деятельности малых пред-
приятий, усовершенствовать существующую 
методику анализа малых предприятий для уча-
стия в конкурсном отборе по реализации ре-
гиональной программы повышения произво-
дительности труда в Тюменской области и дру-
гих регионах. 

 
Примечание 
1 Составлено на основании данных Статисти-

ческой службы Европейского Союза (http://ec.euro-
pa.eu/), Бюро статистики Японии (http://stat.go.jp/), 
Бюро экономического анализа США (http://bea.gov/). 
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Аннотация. Исследование вопросов роли развития условий для научной деятельности 
в регионах является актуальным в современных условиях перехода на научно-техноло-
гический и инновационный тип экономического развития. Целью исследования является 
определение степени влияния региональной среды на развитие научных организаций, 
расположенных на территории региона. Был проведен регрессионный анализ 541 ис-
следовательского учреждения, расположенного на территории 65 субъектов Российской 
Федерации, – как по укрупненным группам факторов региональной научной среды, так и 
по отдельным показателям с применением пакета R. В качестве информационных источ-
ников при разработке показателей региональной научной среды использовались стати-
стические данные Федеральной системы мониторинга научных организаций (ФСМНО), 
Росстата, Минюста и других открытых источников за 2016 г. В качестве показателей ре-
зультативности научных организаций использовались индикаторы, предложенные в ме-
тодологии ФСМНО, с выделением трех типов: научные организации-лидеры; стабиль-
ные научные организации; научные организации, утратившие научный профиль и пер-
спективы развития. Анализ данных показал большое влияние на результативность науч-
ных организаций таких факторов, как совокупность материально-технических и финан-
совых условий развития научной деятельности в регионах.  

Статья выполнена в рамках проекта «Управление изменениями и развитием научных организаций в условиях государ-
ственной политики их реструктуризации» по государственному заданию Министерства образования и науки Россий-
ской Федерации Тверскому государственному университету. 
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Abstract. The study of creating conditions for scientific activity in the regions in the context of 
current transition to the science and technology, as well as innovative type of economic devel-
opment is rather relevant. The purpose of the study is to determine the degree of influence of the 
regional environment on the development of scientific organizations located on their territory. 
In the framework of the study regression analysis of 541 research institutions located on the 
territory of 65 Russian Federation subjects was carried out both by the larger factor groups in 
regard to the regional scientific environment and by individual indicators with R package being 
used. Statistical data of the Federal Monitoring System of Scientific Organizations (FSMSSO), 
Federal Service of State Statistics, Ministry of Justice and other open sources for 2016 were 
used as information sources in developing indicators for the regional scientific environment. 
The indicators proposed in the FMSSO’s methodology wtih three types of scientific organiza-
tions distinguished were used as the indicators of the performance of scientific organizations. 
They included scientific organizations-leaders; stable scientific organizations; scientific organi-
zations that have lost their scientific profile and development prospects. Analysis of the data 
showed that the performance of scientific organizations is greatly influenced by such factors 
as the combination of material and technical, as well as financial conditions for the develop-
ment of scientific activity in the region.  
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1. Введение. В числе ключевых задач, по-
ставленных Правительству РФ в Указе Прези-
дента РФ «О национальных целях и стратеги-
ческих задачах развития Российской Федера-
ции на период до 2024 года», определены при-
оритеты развития сферы науки, среди которых 
обеспечение присутствия Российской Федера-
ции в числе пяти ведущих стран мира, осуще-
ствляющих научные исследования и разработ-
ки в областях, определяемых приоритетами на-
учно-технологического развития; обеспечение 
привлекательности работы в Российской Фе-
дерации для российских и зарубежных веду-
щих ученых и молодых перспективных иссле-
дователей и ряд других. 

В рамках повышающейся децентрализа-
ции управления и передачи отдельных функ-
ций федерального центра в регионы дополни-
тельно высвечивается проблема активизации 
развития условий для эффективной научной 
деятельности на всей территории страны.  

Развитие национального научно-техноло-
гического комплекса, систематическое созда-
ние и внедрение новых знаний и технологий в 
современных условиях являются необходимым 
фактором социально-экономического развития 
регионов. Кроме того, сложившаяся внешнепо-
литическая ситуация обострила необходимость 
обеспечения технологической независимости 
России. На этом фоне развитие сферы науки и 
технологий, повышение социально-экономи-
ческой значимости научно-исследовательской, 
научно-технической и инновационной деятель-
ности приобретают особую актуальность.  

Только посредством организации эффек-
тивного государственного управления в науч-
но-технической сфере, в том числе на уровне 
субъектов Российской Федерации, можно соз-
дать условия для осуществления фундаменталь-
ных научных исследований, научно-техниче-
ской деятельности и воплощения их результа-
тов в инновационный продукт. 

Формы поддержки сферы науки на уров-
не регионов разнообразны – популяризация 
науки в молодежной среде, финансирование 
научных исследований, координация научной 
деятельности и т. д. 

Так, одной из форм поддержки научно-
технологического развития на региональном 
уровне является стимулирование разнообраз-
ных форм интеллектуальной интеграции. В ре-
гионах в настоящий момент существует боль-
шое количество образовательных и научных 

коллабораций, различных по размерам, числу 
организаций, тематикам исследования.  

В новых условиях некоторые регионы ак-
тивно переходят на новую модель организа-
ции и поддержки науки и технологий, в том 
числе на базе гармонизации институтов и эф-
фективной адаптации лучших международных 
практик к региональным условиям. 

В связи с этим цель настоящей статьи – 
на основе анализа эмпирических данных вы-
явить факторы региональной научной среды, 
которые оказывают влияние на развитие на-
учных организаций. При этом под научными 
организациями понимаются учреждения, для 
которых исследовательская деятельность яв-
ляется основной. 

2. Обзор литературы. Поднимаемые в на-
стоящей статье вопросы связаны с проблема-
ми оценки результативности научных учреж-
дений и факторами, которые способствуют ее 
повышению.  

В настоящее время исследователями раз-
работана различная типология оценок резуль-
тативности, в основе которой лежат цели и ме-
тоды проведения аудита научных учреждений. 
В частности, выделяются оценивающие и диаг-
ностические модели, которые отличаются под-
ходами к сбору информации о деятельности 
научной организации и принимаемыми на ее 
основе организационными решениями [1], а 
также в зависимости от наличия формализо-
ванных процедур – сильные и слабые системы 
оценки [2, p. 9]. 

Исходя из данной типологии Федеральная 
система мониторинга научных организаций 
(далее – ФСМНО) входит в число оцениваю-
щих моделей и является сильной системой, ко-
торая опирается на наукометрическую оценку 
основных результатов деятельности научных 
учреждений по таким показателям, как число 
публикаций и совокупная цитируемость пуб-
ликаций организации, индексируемых в рос-
сийских и международных информационно-
аналитических системах научного цитирова-
ния, количество созданных результатов интел-
лектуальной деятельности и др. Итоги прове-
дения оценки служат для принятия организа-
ционных решений, включая упразднение не-
эффективных научных учреждений.  

В связи с этим анализ факторов, которые 
оказывают непосредственное влияние на спо-
собность научной организации генерировать 
знания и получать конкретные результаты по 
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итогам проведения научно-исследовательских 
проектов, является важной задачей, направ-
ленной на обеспечение ее конкурентных пре-
имуществ.  

В данной статье анализируется влияние 
различных экзогенных факторов на результа-
тивность научных организаций, включая под-
готовку кадрового резерва, инфраструктурную 
основу проведения исследований, организа-
цию взаимодействия с внешними стейкхолде-
рами, в том числе органами государственной 
власти, и т. д. 

Авторы при решении исследовательских 
задач в рамках настоящей статьи руководство-
вались системным подходом, в рамках кото-
рого научная организация рассматривается не 
изолированно, а во взаимодействии с внешней 
средой, выступающей, с одной стороны, в ка-
честве источника ресурсов, в том числе кадро-
вых, а с другой стороны, – служащей в качест-
ве сферы применения результатов деятельно-
сти в виде товаров и услуг.  

В качестве концептуальной основы статьи, 
которая позволяет описать системный харак-
тер взаимовлияния различных факторов внеш-
ней среды, может выступать теория экологиче-
ских систем Ури Бронфенбреннера [3]. Прелом-
ляя данную теорию на развитие научной орга-
низации, можно утверждать, что региональная 
научная среда является мезосистемой, в кото-
рой различные элементы, в том числе объекты 
региональной инновационной инфраструкту-
ры, например технопарки, центры молодежно-
го инновационного творчества (далее – ЦМИТ), 
инжиниринговые центры и др., оказывают 
влияние на развитие и результативность науч-
ной организации.  

В настоящее время в научной литературе 
широко представлены работы, связанные с 
оценкой взаимосвязи факторов микросреды и 
результативности ученых, в частности физи-
ческой инфраструктуры [4], исследовательско-
го опыта и принадлежности научного сотруд-
ника к конкретному научному учреждению [5], 
характера решаемой задачи, параметров науч-
ного коллектива, включая наличие конфликтов, 
временных затрат и др. [6]. 

При этом в рамках статьи не ставилась за-
дача по выявлению и определению степени 
влияния факторов макросистемы, например на-
циональной научно-технологической полити-
ки, федеральных центров поддержки науки и 
др., на результативность научных учреждений. 

Определение характера, направление взаимо-
влияния различных факторов микро-, мезо- и 
макросистем является перспективной иссле-
довательской задачей, которую еще предстоит 
решить.  

3. Гипотезы и методы исследования. 
Исходя из анализа литературы, можно выде-
лить несколько гипотез о влиянии различных 
факторов региональной среды на результатив-
ность научных организаций. 

Гипотеза 1. На результативность науч-
ных организаций оказывают влияние условия 
для вовлечения молодежи в науку и популяри-
зация карьеры исследователя. 

Одним из основных продуктов исследо-
вательских организаций являются знания. Со-
ответственно, миссия научных учреждений за-
ключается в их распространении посредством 
публикаций, а также в отдельных случаях – в 
коммерциализации результатов прикладных ис-
следований. В связи с этим способность их ге-
нерировать становится главным конкурентным 
преимуществом научных учреждений. Для ис-
следовательских организаций особое значение 
приобретает поиск талантов, т. е. людей, кото-
рые, обладая определенным набор компетен-
ций, способны к генерации новых знаний [7].  

В многочисленных исследованиях обосно-
вывается необходимость привлечения молоде-
жи в науку и инновации. При этом увеличение 
количества молодых людей, сделавших выбор в 
пользу карьеры в STEM-областях (англ. Science, 
Technology, Engineering, Mathematics), рассмат-
ривается не только как фактор повышения кон-
курентоспособности страны, укрепления ее тех-
нологического лидерства [8], но и как важный 
ресурс модернизации региона [9]. 

Гипотеза 2. На результативность науч-
ных организаций оказывает влияние совокуп-
ность материально-технических и финансовых 
условий развития научной деятельности. 

Помимо человеческого капитала важным 
ресурсом, необходимым для реализации науч-
ной организацией своей миссии, является нали-
чие финансовых средств и материальных усло-
вий проведения исследований, включая обору-
дование [10]. 

Объем расходов на НИОКР как в абсолют-
ных, так и относительных показателях (напри-
мер, наукоемкость ВВП) является индикато-
ром, характеризирующим уровень поддержки 
науки на национальном и региональном уров-
нях различными секторами экономики и отра-
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жается в документах стратегического развития 
территорий, стран и наднациональных образо-
ваний (например, наиболее известна цель Ев-
ропейского Союза к 2020 г. увеличить общий 
объем инвестиций в НИОКР до 3 % ВВП1).  
В ходе исследований, проведенных на основе 
межстранового анализа, была обнаружена тес-
ная связь между результативностью сектора 
прикладных исследований, объемом его целе-
вого финансирования и ростом экономики в 
отдельных секторах [11]. 

При этом исследования показывают, что 
на результативность научных организаций (с 
точки зрения наукометрических показателей) 
оказывает влияние не только размер финанси-
рования, но и его источник [12]. Более того, в 
западных странах широкое распространение 
получили мозговые центры, финансируемые 
бизнесом, которые в ряде случаев выступают 
в качестве лоббистов, проводя исследования и 
в их интересах [13].  

Гипотеза 3. На результативность науч-
ных организаций оказывают влияние условия 
для коммуникаций и коллабораций между ис-
следователями, коммерциализации исследова-
ний и разработок. 

Процесс перетекания знаний, получен-
ных научными организациями, в частный сек-
тор экономики осуществляется, как и в случае 
с университетами [14], посредством создания 
малых инновационных предприятий, выполне-
ния заказных НИОКР, проведения совместных 
с предприятиями научно-исследовательских 
работ, заключения лицензионных соглашений 
на передачу объектов интеллектуальной соб-
ственности и на уступку прав на их пользова-
ние и др. [15]. При этом исследователями дока-
зано, что коллаборации между научными уч-
реждениями и предприятиями оказывают по-
ложительное влияние на инновационную дея-
тельность компаний, которые специализиру-
ются на продуктовых и процессных иннова-
циях [16]. Важную роль в развитии сотрудни-
чества также играет географическая близость 
организаций-партнеров. Установлено, что вы-
бор компании в пользу близлежащей партнер-
ской организации позволяет предприятию сни-
зить риски, связанные с оценкой ресурсов парт-
нера и обеспечением контроля за ходом выпол-
нения работ при реализации совместных про-
ектов [17]. Таким образом, наличие таких ка-
налов трансфера знаний научных организаций 
в реальный сектор экономики, как кластеры, 

технопарки, малые инновационные предпри-
ятия, оказывает влияние на результативность 
исследовательских учреждений.  

Гипотеза 4. На результативность науч-
ных организаций оказывает влияние система 
управления и координации научной деятель-
ности в регионе. 

Роль государства в научно-технологиче-
ском развитии не ограничивается вопросами 
финансирования исследований, определения 
их приоритетных направлений, но включает в 
себя также политику, направленную на повы-
шение престижности научных профессий, раз-
витие механизмов трансфера знаний и техно-
логий из государственного в частный сектор 
и др. На примере анализа эффективности био-
технологических проектов, выполненных в том 
числе на бюджетные средства, показано, что в 
Южной Корее государственные исследователь-
ские учреждения опережали по наукометриче-
ским показателям организации частного сек-
тора, выполняющие исследования и разработ-
ки [18]. Кроме того, китайские исследователи 
выявили позитивное влияние государственной 
научно-технической политики на развитие кол-
лабораций между государственными научными 
учреждениями, университетами и предприятия-
ми [19]. При этом роль региональных органов 
власти, по мнению исследователей, заключает-
ся в создании условий для развития экономи-
ки на инновационной основе, в том числе с ис-
пользованием потенциала исследовательских 
учреждений [20]. В связи с этим политика ре-
гиональных властей по созданию механизмов 
поддержки исследователей рассматривается 
как фактор повышения результативности на-
учных организаций. 

Гипотеза 5. На результативность науч-
ных организаций оказывают влияние условия 
для интеграции российской науки в междуна-
родное пространство. 

В настоящее время широкое распростра-
нение в научной литературе получила концеп-
ция local buzz and global pipelines [21]. Соглас-
но концепции, обмен знаниями между органи-
зациями, расположенными на определенной 
территории (local buzz), приводит к развитию 
технологий в том случае, когда данные регио-
нальные сети входят в состав global pipelines. 
За последние годы данная концепция была пе-
ресмотрена с учетом страновых особенностей. 
Так, основываясь на эмпирических данных, 
было показано, что на развитие регионального 
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сотрудничества оказывают влияние инвести-
ции в НИОКР, в то время как международное 
сотрудничество во многом зависит от наличия 
квалифицированной рабочей силы [22]. Таким 
образом, можно предположить наличие обрат-
ной связи между результативностью научных 
организаций и условиями для интеграции рос-
сийской науки в международное пространство. 

4. Результаты исследования. Для оцен-
ки влияния региональной научной среды на 
результативность научных организаций был 
проведен регрессионный анализ с использова-
нием пакета R. 

Для региональной среды показатели, ее 
составляющие, были разбиты на группы: 

• условия для вовлечения молодежи в нау-
ку и популяризация карьеры исследователя; 

• совокупность материально-технических 
и финансовых условий развития научной дея-
тельности; 

• условия для коммуникаций и коллабора-
ций между исследователями, коммерциализа-
ции исследований и разработок; 

• эффективная система управления и ко-
ординации научной деятельности в регионе; 

• условия для интеграции российской нау-
ки в международное пространство. 

В качестве информационных источников 
были использованы база данных нормативно-
правовых актов Министерства юстиции РФ, 
сведения, представленные на официальных сай-
тах Минобрнауки России, Российского фонда 
фундаментальных исследований, Националь-
ного центра по мониторингу инновационной 
инфраструктуры научно-технической деятель-
ности и региональных инновационных систем, 
органов исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, ФСМНО и др., за 2016 г. 

Регрессионный анализ проводился отдель-
но по каждой группе с целью выявить факторы, 
оказывающие наибольшее влияние. 

В качестве зависимой переменной высту-
пала категория, к которой отнесена научная 
организации в соответствии с итогами мони-
торинга результативности деятельности науч-
ных организаций, выполняющих научно-иссле-
довательские, опытно-конструкторские и тех-
нологические работы гражданского назначе-
ния в соответствии с данными ФСМНО2. Вы-
борка включает 541 организацию, получив-
шую оценку ФСМНО. Число регионов, в ко-
торых территориально расположены научные 
организации, получившие оценку результатив-
ности, – 65. 

Для удобства интерпретации результатов 
категории организаций были инвертированы 
(3 – наивысшая категория, 1 – низшая). Расчет 
средней категории научных организаций по ре-
гиону был выполнен по формуле: 

( )
,

i iрег
рег

рег

x s
x

s

⋅
=
∑

 

где xi – категория i-й организации в регионе; 
si – число сотрудников i-й организации; sрег – 
общее число сотрудников по всем научным ор-
ганизациям в регионе; суммирование выполня-
лось по всем научным организациям в регионе. 

Средневзвешенный показатель обеспечи-
вает сопоставимость данных относительно чис-
ленности их персонала. 

Переменные, которые используются в ка-
честве базовых для построения моделей и пред-
ставляют собой индикаторы, включенные в сис-
тему оценки региональной научной среды, 
представлены в табл. 1. 

 

Т а б л и ц а  1. Показатели региональной научной среды 
T a b l e  1. The indicators for regional scientific society 

Показатель Обозначение 
Условия для вовлечения молодежи в науку и популяризация карьеры исследователя 

Число созданных детских технопарков «Кванториум» x1 
Число созданных ЦМИТ x2 
Количество видов премий в области науки регионального уровня x3 
Количество видов персональных стипендий для исследователей регионального уровня x4 
Количество видов грантов, конкурсов молодых ученых регионального уровня x5 
Средний балл ЕГЭ на бюджетные места в вузах региона x6 
Среднегодовое число победителей Всероссийской олимпиады школьников на 1000 выпу-
скников x7 

Количество получателей грантов и стипендий Президента РФ для поддержки молодых 
ученых на 100 исследователей с учеными степенями x8 

Число аспирантов и докторантов на 10 000 чел. населения x9 
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П р о д о л ж е н и е  т а б л. 1 
T a b l e  1  c o n t . 

Показатель Обозначение 
Совокупность материально-технических и финансовых условий развития научной деятельности 

Количество созданных инжиниринговых центров на 1000 организаций, занятых исследо-
ваниями и разработками x10 

Количество созданных центров коллективного пользования на 1000 организаций, занятых 
исследованиями и разработками x11 

Количество уникальных научных установок на 10 000 исследователей x12 
Наличие конкурса проектов фундаментальных научных исследований, проводимого 
РФФИ совместно с субъектами Российской Федерации x13 

Наличие региональных фондов поддержки научной деятельности x14 
Объем средств бюджета региона, предусмотренных на проведение фундаментальных 
и прикладных научных исследований, на 1 исследователя, тыс. руб. x15 

Удельный вес средств бюджета региона, предусмотренных на поддержку программных 
мероприятий по развитию научной деятельности и проведение фундаментальных и при-
кладных научных исследований, % 

x16 

Удельный вес средств бюджета субъекта Российской Федерации и местных бюджетов 
в финансировании внутренних затрат на исследования и разработки, % x17 

Количество победителей конкурсов РНФ на 100 организаций, занятых исследованиями 
и разработками x18 

Количество победителей ФЦП «Исследования и разработки по приоритетным направ- 
лениям развития научно-технологического комплекса России на 2014–2020 годы» 
на 100 организаций, занятых исследованиями и разработками 

x19 

Внутренние затраты на научные исследования и разработки в среднем на 1000 организа-
ций, тыс. руб. x20 

Число созданных (разработанных) передовых производственных технологий по субъек-
там Российской Федерации на 100 организаций, занятых исследованиями и разработками x21 

Условия для коммуникаций и коллабораций между исследователями,  
коммерциализации исследований и разработок 

Количество созданных кластеров на 1000 организаций, занятых исследованиями и разра-
ботками x22 

Количество созданных технопарков на 10 000 исследователей x23 
Инновационная активность организаций  x24 
Число созданных малых инновационных предприятий на 100 организаций, занятых ис-
следованиями и разработками x25 

Количество победителей программы мегагрантов на 1000 организаций, занятых исследо-
ваниями и разработками x26 

Количество победителей конкурса по развитию кооперации российских вузов, научных 
учреждений и производственных предприятий, на 1000 организаций, занятых исследова-
ниями и разработками 

x27 

Индикатор числа потенциально коммерциализируемых патентов на 1000 исследователей x28 
Эффективная система управления и координации научной деятельности в регионе 

Наличие в структуре органов исполнительной власти региона подразделения, курирую-
щего научную деятельность x29 

Наличие координирующей структуры (совета) по научной деятельности x30 
Наличие действующего нормативно-правового акта по научной деятельности x31 
Количество государственных программ региона, включающих основные мероприятия 
по поддержке научной деятельности x32 

Наличие вектора научно-технологического развития в целях и задачах стратегии соци-
ально-экономического развития  x33 

Участие в разработке и апробации региональной модели национальной технологической 
инициативы x34 

Численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками, 
на 10 000 чел. населения x35 

Средняя зарплата в секторе исследований и разработок, тыс. руб. x36 
Количество высокопроизводительных рабочих мест, созданных в секторе исследований 
и разработок, в общем числе высокопроизводительных рабочих мест региона, % x37 
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О к о н ч а н и е  т а б л. 1 
T h e  e n d  o f  T a b l e  1 

Показатель Обозначение 
Условия для интеграции российской науки в международное пространство 

Численность иностранных ученых, работавших в научных организациях и вузах региона, 
на 100 организаций, занятых исследованиями x38 

Количество региональных университетов – участников Проекта 5-100 x39 
Численность исследователей, направленных на работу в ведущие российские и междуна-
родные научные и научно-образовательные организации, на 100 исследователей x40 

Количество созданных результатов интеллектуальной деятельности, имеющих правовую 
охрану за пределами Российской Федерации, на 10 000 исследователей x41 

Совокупное число публикаций в базе данных Scopus на 100 чел. персонала, занятого на-
учными исследованиями и разработками x42 

Совокупное число публикаций в базе данных Web of Science на 100 чел. персонала, заня-
того научными исследованиями и разработками x43 

Совокупная цитируемость публикаций в базе данных Web of Science на 1 организацию, 
занятую исследованиями и разработками x44 

Совокупная цитируемость публикаций в базе данных Scopus на 1 организацию, занятую 
исследованиями и разработками x45 

Число статей, подготовленных совместно с зарубежными организациями, на 1 организа-
цию, занятую исследованиями и разработками x46 

Количество соглашений по экспорту технологий и услуг технического характера 
на 100 организаций, занятых исследованиями и разработками x47 

Зависимая переменная 
Категория научных организаций в регионе y 

 
 

В рамках исследования предлагается ис-
пользовать регрессионный анализ, для чего 
используются аддитивные модели множест-
венной регрессии: 

(1) y = a1*x1 + a2*x2 + a3*x3 + a4*x4 + 
a5*x5 + a6*x6 + a7*x7 + a8*x8 + a9*x9 + C1; 

(2) y = a10*x10 + a11*x11 + a12*x12 + 
+ a13*x13 + a14*x14 + a15*x15 + a16*x16 + 
+ a17*x17 + a18*x18 + a19*x19 + a20*x20 + 
+ a21*x21 + C2; 

(3) y = a22*x22 + a23*x23 + a24*x24 + 
+ a25*x25 + a26*x26 + a27*x27 + a28*x28 + C3; 

(4) y = a29*x29 + a30*x30 + a31*x31 + 
+ a32*x32 + a33*x33 + a34*x34 + a35*x35 + 
+ a36*x36 + a37*x37 + C4; 

(5) y = a38*x38 + a39*x39 + a40*x40 + 
+ a41*x41 + a42*x42 + a43*x43 + a44*x44 + 
+ a45*x45 + a46*x46 + a47*x47 + C5. 

Мультиколлинеарные переменные из ис-
ходной регрессионой модели были исключены 
на основе расчета факторов инфляции диспер-
сии (VIF) и удаления переменных с высокой 
степенью корреляции. Итоговые переменные 
их VIF приведены в табл. 2.  

 
Т а б л и ц а  2. Итоговые переменные для рассматриваемых моделей 
с учетом фактора инфляции дисперсии и корреляционного анализа 

T a b l e  2. Final variables for the given models with the factor of dispersion of inflation  
and correlation analysis taken into account 

Показатель VIF Показатель VIF Показатель VIF Показатель VIF 
x1 1,24 x12 1,08 x23 1,20 x34 1,75 
x2 2,24 x13 1,14 x24 1,27 x36 1,38 
x3 1,04 x14 1,89 x25 1,29 x37 1,98 
x4 1,14 x15 3,62 x26 1,26 x38 1,65 
x5 1,41 x16 1,92 x27 1,25 x39 1,30 
x6 1,99 x17 3,98 x28 1,07 x40 1,61 
x7 2,47 x18 3,32 x29 1,13 x41 1,03 
x8 1,25 x19 3,89 x30 1,09 x42 1,33 
x9 2,16 x20 1,74 x31 1,31 x45 3,12 

x10 1,48 x21 1,08 x32 1,33 x46 3,00 
x11 1,52 x22 1,22 x33 1,05 x47 1,79 
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Таким образом, на основании анализа взду-
тия дисперсии (VIF > 5) и корреляционного ана-
лиза из списка регрессоров были исключены 
следующие переменные: 

– численность персонала, занятого науч-
ными исследованиями и разработками, на 
10 000 чел. населения; 

– совокупное число публикаций в базе 
данных Web of Science на 100 чел. персонала, 
занятого научными исследованиями и разра-
ботками; 

– совокупная цитируемость публикаций в 
базе данных Web of Science на 1 организацию, 
занятую исследованиями и разработками. 

Соответственно, окончательный вариант 
для четвертой модели имеет вид: 

(4) y = a29*x29 + a30*x30 + a31*x31 + 
+ a32*x32 + a33*x33 + a34*x34 + a36*x36 + 
+ a37*x37 + C4, 

для пятой: 
(5) y = a38*x38 + a39*x39 + a40*x40 + 

+ a41*x41 + a42*x42 + a45*x45 + a46*x46 + 
+ a47*x47 + C5. 

Ниже представлены результаты регрес-
сионного анализа каждой из приведенных мо-
делей с использованием базовой функции lm 
статистического пакета R. 

1. Модель зависимости результативно-
сти научных организаций в регионе от условий 
для вовлечения молодежи в науку и популяриза-
ции карьеры исследователя.  

 
lm(formula = y ~ x1…x9, data = ModelData1) 
 
Residuals: 
     Min       1Q   Median       3Q      Max  
-0.97292 -0.34263  0.06938  0.34388  1.24271  
 
Coefficients: 
             Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)   
(Intercept)  0.339682   1.068425   0.318   0.7517   
x1          -0.087490   0.096221  -0.909   0.3672   
x2           0.002562   0.018530   0.138   0.8906   
x3           0.129381   0.056203   2.302   0.0251 * 
x4           0.031596   0.031551   1.001   0.3210   
x5           0.029198   0.051174   0.571   0.5706   
x6           0.017524   0.018167   0.965   0.3389   
x7           0.021016   0.059634   0.352   0.7259   
x8           0.005122   0.010298   0.497   0.6209   
x9           0.020230   0.023052   0.878   0.3840   
--- 
Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
Residual standard error: 0.5207 on 55 degrees of freedom 
Multiple R-squared:  0.261, Adjusted R-squared:  0.1401  
F-statistic: 2.158 on 9 and 55 DF,  p-value: 0.03945  

 
Из представленного листинга видно, что 

модель объясняет только 26,1 % общего числа 
факторов, влияющих на результативность на-
учных организаций. Сама модель, согласно 
критерию Фишера, хорошо описывает имею-
щиеся данные (F = 2.158, p = 0,039), но при 
этом большинство переменных не являются 
значимыми (p > 0.05). Единственная значимая 
переменная – x3 (количество видов премий в 
области науки регионального уровня). Можно 
сделать вывод, что условия для вовлечения мо-
лодежи в науку и популяризация карьеры ис-
следователя оказывают слабое влияние на ре-
зультативность научных организаций. Следо-
вательно, гипотеза 1 отклоняется:  

(1) y = 0.087*x1 – 0.003*x2 – 0.129*x3 – 
– 0.032*x4 – 0.029*x5 – 0.018*x6 – 0.021*x7 –  
– 0.005*x8 – 0.020*x9 + 3.660. 

Возможной причиной отсутствия стати-
стически значимых связей между данной груп-
пой факторов и результирующей переменной 
является используемый в рамках ФСМНО под-
ход к оценке результативности научных орга-
низаций, в которой научные организации оце-
ниваются на основе прежде всего наукомет-
рических показателей, в том числе количества 
публикаций в различных базах данных науч-
ного цитирования, поданных заявок и полу-
ченных охранных документов на объекты ин-
теллектуальной собственности и др. В связи с 
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этим факторы, характеризующие научную ак-
тивность молодежи и ее достижения в научно-
техническом творчестве, не коррелируют с кон-
кретными результатами отдельных научных 
организаций в конкретных регионах. Тем не 
менее деятельность, связанная с популяриза-
цией научно-технического творчества в моло-
дежной среде, является важной составляющей 

политики, направленной на привлечение мо-
лодых кадров в науку и обновление кадрового 
состава исследовательских институтов.  

2. Модель зависимости результативно-
сти научных организаций в регионе от совокуп-
ности материально-технических и финансо-
вых условий развития научной деятельности. 

 
lm(formula = y ~ x10…x21, data = ModelData2) 
 
Residuals: 
     Min       1Q   Median       3Q      Max  
-0.82974 -0.22027  0.01336  0.26398  0.97994  
 
Coefficients: 
              Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)     
(Intercept)  1.841e+00  1.434e-01  12.839   <2e-16 *** 
x10         -6.046e-03  2.872e-03  -2.105   0.0402 *   
x11          4.376e-04  6.352e-04   0.689   0.4939     
x12          9.549e-03  4.092e-03   2.334   0.0235 *   
x13         -2.425e-01  1.183e-01  -2.050   0.0454 *   
x14         -7.112e-02  9.228e-02  -0.771   0.4443     
x15         -1.796e-03  2.176e-03  -0.825   0.4130     
x16          4.707e+00  4.115e+01   0.114   0.9094     
x17         -7.775e-03  1.231e-02  -0.631   0.5305     
x18          1.968e-03  1.383e-03   1.423   0.1608     
x19          2.800e-03  3.191e-03   0.877   0.3844     
x20          3.538e-07  5.911e-07   0.599   0.5520     
x21         -1.438e-04  8.374e-04  -0.172   0.8643     
--- 
Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
Residual standard error: 0.446 on 52 degrees of freedom 
Multiple R-squared:  0.4874, Adjusted R-squared:  0.3691  
F-statistic:  4.12 on 12 and 52 DF,  p-value: 0.000163  

 
Зависимые переменные объясняют 48,7 % 

оценки результативности в общем числе фак-
торов, модель хорошо описывает имеющиеся 
данные (F = 4.12, p =1*10–4). Значимыми пе-
ременными являются только x10 (количество 
созданных инжиниринговых центров на 1000 
организаций, занятых исследованиями и разра-
ботками), x12 (количество уникальных научных 
установок на 10 000 исследователей) и x13 (на-
личие конкурса проектов фундаментальных на-
учных исследований, проводимого РФФИ со-
вместно с субъектами Российской Федерации). 
Таким образом, совокупность материально-тех-
нических и финансовых условий развития на-
учной деятельности значительно влияет на ре-
зультативность научных организаций. Следо-
вательно, гипотеза 2 принимается:  

(2) y = 0.006*x10 – 0.0004*x11 – 0.009*x12 + 
+ 0.243*x13 + 0.071*x14 + 0.002*x15 – 4.707*x16 – 
– 0.008*x17 – 0.002*x18 – 0.003*x19 – 3*10–7* 

*x20 + 0.0001*x21 + 2.159. 

Таким образом, материально-технические 
условия, в том числе наличие инфраструктуры 
поддержки научных исследований в регионе, а 
также ресурсов, обеспечивающих повышение 
техновооруженности российских исследовате-
лей, обеспечивают высокую результативность 
научных организаций. При этом, например, в 
организациях государственных академий наук 
средства фондов поддержки научной, научно-
технической и инновационной деятельности в 
2016 г. составляли менее 1 % в общем объеме 
финансирования внутренних затрат на исследо-
вания и разработки, в то время как доля средств 
бюджетов всех уровней – около 55 %3.  

3. Модель зависимости результативно-
сти научных организаций в регионе от усло-
вий для коммуникаций и коллабораций между 
исследователями, коммерциализации исследо-
ваний и разработок. 
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lm(formula = y ~ x22…x28, data = ModelData3) 
 
Residuals: 
     Min       1Q   Median       3Q      Max  
-0.91347 -0.26247  0.09008  0.31516  1.21090  
 
Coefficients: 
              Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)     
(Intercept)  1.8032019  0.1920636   9.389  3.6e-13 *** 
x22          0.0004469  0.0011926   0.375   0.7093     
x23         -0.0108368  0.0091063  -1.190   0.2390     
x24          0.0069314  0.0186196   0.372   0.7111     
x25         -0.0009898  0.0014439  -0.685   0.4958     
x26          0.0037379  0.0016080   2.324   0.0237 *   
x27          0.0003517  0.0010418   0.338   0.7369     
x28         -0.0009293  0.0088073  -0.106   0.9163     
--- 
Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
Residual standard error: 0.5423 on 57 degrees of freedom 
Multiple R-squared:  0.1693, Adjusted R-squared:  0.06725  
F-statistic: 1.659 on 7 and 57 DF,  p-value: 0.1377  

 

Влияние условий для коммуникаций и кол-
лабораций между исследователями, коммерциа-
лизации исследований и разработок на резуль-
тативность очень слабое (16,9 %). Модель не 
является статистически значимой (F = 1.659, 
p = 0.14). Единственная значимая переменная – 
x26 (количество победителей программы мега-
грантов на 1000 организаций, занятых исследо-
ваниями и разработками). Можно сделать вы-
вод, что данный фактор не оказывает сущест-
венного влияния на результативность научных 
организаций. Следовательно, гипотеза 3 откло-
няется:  

(3) y = –0.0004*x22 + 0.011*x23 –  
– 0.007*x24 + 0.001*x25 – 0.004*x26 –  
– 0.0004*x27 + 0.001*x28 + 2.197. 

Таким образом, научная продуктивность 
исследовательских институтов связана с харак-
тером решаемых научными учреждениями за-
дач, миссия которых состоит в генерации но-

вых знаний и их распространении. Коммерциа-
лизация научных разработок преследует иные 
цели и направлена на внедрение результатов 
прикладных исследований на рынок. Соответ-
ственно, исходя из материалов зарубежных ис-
следований, несмотря на наличие устойчивых 
связей между публикационной активностью на-
учных учреждений и показателями коммерциа-
лизации разработок, в том числе количеством 
малых инновационных предприятий [23; 24], 
инновационная деятельность является второсте-
пенной для российских научных организаций, 
которые сталкиваются с нехваткой средств на 
ее качественное обеспечение, включая разви-
тие инфраструктуры поддержки инноваций и 
ее кадровой основы [25].  

4. Модель зависимости результативно-
сти научных организаций в регионе от эффек-
тивной системы управления и координации 
научной деятельности в регионе. 

 
lm(formula = y ~ x29…x37, data = ModelData4) 
 
Residuals: 
     Min       1Q   Median       3Q      Max  
-0.97739 -0.23516  0.07575  0.31220  1.23108  
 
Coefficients: 
              Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)     
(Intercept)  1.6895695  0.2820674   5.990 1.58e-07 *** 
x29         -0.1089097  0.1563081  -0.697   0.4888     
x30         -0.0211853  0.1799795  -0.118   0.9067     
x31         -0.0369386  0.1555543  -0.237   0.8132     
x32          0.0742386  0.0536846   1.383   0.1722     
x33          0.2793225  0.1464072   1.908   0.0615 .   
x34         -0.0405645  0.2214751  -0.183   0.8553     
x36         -0.0005732  0.0049357  -0.116   0.9080     
x37          5.8856510  3.5039213   1.680   0.0986 .   
--- 
Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
Residual standard error: 0.5393 on 56 degrees of freedom 
Multiple R-squared:  0.1929, Adjusted R-squared:  0.07762  
F-statistic: 1.673 on 8 and 56 DF,  p-value: 0.1254  
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Несмотря на то, что переменные объясня-
ют 19,3 % оценки результативности от обще-
го числа факторов, влияющих на результатив-
ность, модель не является статистически значи-
мой (F = 1.673, p = 0.13), значимые перемен-
ные отсутствуют. Таким образом, данный фак-
тор не оказывает существенного влияния на ре-
зультативность научных организаций. Следо-
вательно, гипотеза 4 отклоняется: 

(4) y = 0.109*x29 + 0.021*x30 + 0.037*x31 – 
– 0.074*x32 – 0.279*x33 + 0.041*x34 + 0.001*x36 – 
– 5.886*x37 + 2.310. 

Проведенное авторским коллективом ком-
плексное исследование региональной научной 
среды выявило такие особенности системы 
управления и координации научной деятель-
ности в регионах, как раздробленность меха-
низмов управления, отсутствие в ряде субъек-

тов Российской Федерации нормативных актов, 
регламентирующих науку и региональную на-
учно-техническую политику [26], что снижает 
уровень взаимодействия государства и науч-
ных организаций, а также заинтересованность 
органов власти в привлечении исследователь-
ских институтов к решению социально-эконо-
мических задач региона. 

В связи с этим качество и особенности сис-
темы управления и координации научной дея-
тельности в российских регионах пока не по-
зволяют сделать вывод о наличии положитель-
ной связи с количественным ростом показате-
лей результативности научных организаций.  

5. Модель зависимости результативно-
сти научных организаций в регионе от усло-
вий для интеграции российской науки в меж-
дународное пространство. 

 
lm(formula = y ~ x38…x47, data = ModelData5) 
 
Residuals: 
     Min       1Q   Median       3Q      Max  
-0.91808 -0.33271  0.07664  0.28793  1.20143  
 
Coefficients: 
              Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)     
(Intercept)  1.6463274  0.1290810  12.754   <2e-16 *** 
x38         -0.0002269  0.0006815  -0.333    0.740     
x39         -0.0017122  0.1882227  -0.009    0.993     
x40         -0.0005626  0.0084120  -0.067    0.947     
x41          0.0001461  0.0003717   0.393    0.696     
x42          0.0008564  0.0014809   0.578    0.565     
x45          0.0002547  0.0002709   0.940    0.351     
x46          0.0056119  0.0074619   0.752    0.455     
x47          0.0019331  0.0017240   1.121    0.267     
--- 
Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
Residual standard error: 0.5329 on 56 degrees of freedom 
Multiple R-squared:  0.2119, Adjusted R-squared:  0.09935  
F-statistic: 1.882 on 8 and 56 DF,  p-value: 0.08104  

 
Условия для интеграции российской нау-

ки в международное пространство объясняют 
21,2 % оценки результативности от общего чис-
ла факторов, значимые факторы отсутствуют. 
Модель не является статистически значимой 
(F = 1.882, p = 0.08). Можно сделать вывод, что 
данный фактор не оказывает существенного 
влияния на результативность научных органи-
заций. Следовательно, гипотеза 5 отклоняется:  

(5) y = 0.0002*x38 + 0.002*x39 + 
+ 0.001*x40 – 0.0001*x41 – 0.001*x42 – 
– 0.0003*x45 – 0.006*x46 – 0.002*x47 + 2.354. 

Следует отметить, что привлечение зару-
бежных исследователей в российские научные 
и образовательные организации, которое осу-

ществляется в том числе посредством проведе-
ния конкурса мегагрантов в рамках Постанов-
ления Правительства РФ от 9 апреля 2010 г. 
№ 220, Проекта 5-100 и других механизмов, 
является одним из приоритетов национальной 
научно-технической политики, который направ-
лен на повышение конкурентоспособности рос-
сийской науки. С позиции наукометрических 
показателей это должно было привести к коли-
чественному росту совместных публикаций и 
повышению цитируемости научных работ. Дан-
ное предположение основывается на так на-
зываемом эффекте Матфея, согласно которому 
для научных сообществ характерно накопле-
ние преимуществ и неравномерность распре-
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деления статусов, дисбаланс в научной мери-
тократии между оценкой достижений менее 
известных специалистов и ученых с мировым 
именем при условии сопоставимого вклада их 
работы в развитие конкретных научных облас-
тей [27]. Соответственно, эффект можно экстра-
полировать и на научные учреждения, репута-
ционный капитал которых складывается за счет 
личного бренда их сотрудников. Результаты по-
следних исследований в целом подтверждают 
тезис о зависимости научной продуктивности 
от официального или неофициального статуса 
исследователя во внутренних или внешних 
научных коммуникациях [28; 29].  

Однако, с точки зрения результативности 
российских научных организаций, политика, 
направленная на интернационализацию отече-
ственной науки, пока не привела к ожидаемо-
му эффекту.  

Так, по данным ВШЭ, в 2016 г. удельный 
вес публикаций российских исследователей в 
соавторстве с зарубежными учеными в общем 
числе публикаций страны в научных журналах, 
индексируемых в международных базах данных 
научного цитирования Scopus и Web of Science, 
составил 25 и 29 % соответственно, что сущест-
венно ниже показателей ведущих экономик – 
США, Германии, Франции и др. [30]. 

Таким образом, анализ укрупненных групп 
факторов показал, что на результативность на-
учных организаций оказывает влияние сово-
купность материально-технических и финансо-
вых условий развития научной деятельности. 

Допуская наличие отдельных факторов среди 
выделенных показателей региональной науч-
ной среды, которые могут оказывать влияние 
на результативность научных организаций, был 
проведен обратный регрессионный анализ. 
Суть данного метода сводится к тому, что из-
начально в модель включаются все имеющие-
ся показатели, затем на каждом шаге происхо-
дит исключение или включение в модель од-
ного из ранее исключенных показателей. Вы-
бор показателя осуществляется на основе ин-
формационного критерия Акаике (AIC): 

2ˆ2 ln( ) ,AIC K n σ⎡ ⎤= + ⎣ ⎦  
где K – число параметров модели; n – число 

наблюдений; 2ˆ
– 2

SSE
n

σ =  – дисперсия остатков; 

SSE – сумма квадратов остатков. 
Считается, что лучшая модель соответст-

вует минимальному значению критерия Акаи-
ке. Шаги выполняются до тех пор, пока исклю-
чение или добавление показателя не переста-
нет уменьшать AIC. Полученный набор пока-
зателей считается оптимальным. Данный метод 
реализован в функции step статистического па-
кета R, которая была использована для расчета 
параметров модели. 

Мультиколлинеарные переменные из ис-
ходной модели были исключены на основе рас-
чета факторов инфляции дисперсии (VIF) по 
аналогии с предыдущими расчетами. Итоговые 
переменные и их VIF приведены в табл. 3. 

 
Т а б л и ц а  3. Переменные итоговой модели 

T a b l e  3. Variables of final model 
Показатель VIF Показатель VIF Показатель VIF 

x1 1,95 x15 4,85 x30 1,93 
x3 1,50 x16 3,54 x31 2,62 
x4 2,35 x17 4,71 x32 3,28 
x5 3,35 x20 3,90 x33 2,58 
x6 4,75 x21 2,46 x34 2,53 
x7 4,96 x22 2,13 x36 2,71 
x8 2,74 x23 1,72 x38 3,06 

x10 3,07 x24 3,51 x40 3,59 
x11 2,96 x25 3,40 x41 2,29 
x12 4,02 x27 3,09 x43 4,82 
x13 2,08 x28 4,04 x46 4,59 
x14 4,41 x29 1,96 x47 3,30 

 
 

Выполнение обратной пошаговой регрес-
сии состояло из 22 шагов, на каждом из кото-

рых оценивался эффект от исключения или 
включения переменных.  
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После выполнения обратной пошаговой 
регрессии было получено итоговое уравнение 

регрессии. Расчет коэффициентов и значимости 
переменных показан в следующем листинге. 

 
lm(formula = y ~ x3 + x4 + x6 + x10 + x13 + x15 + x21 + x23 +  
    x27 + x28 + x32 + x36 + x43 + x46, data = ModelData) 
 
Residuals: 
     Min       1Q   Median       3Q      Max  
-0.59658 -0.16816 -0.01141  0.19616  0.74936  
 
Coefficients: 
              Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)     
(Intercept) -0.3619723  0.8081056  -0.448  0.65614     
x3           0.1617020  0.0394012   4.104  0.00015 *** 
x4           0.0450795  0.0210854   2.138  0.03743 *   
x6           0.0404422  0.0135979   2.974  0.00451 **  
x10         -0.0101984  0.0020693  -4.928 9.51e-06 *** 
x13         -0.4873941  0.1021543  -4.771 1.63e-05 *** 
x15         -0.0024019  0.0009062  -2.650  0.01074 *   
x21         -0.0011036  0.0006362  -1.735  0.08897 .   
x23         -0.0099746  0.0057623  -1.731  0.08962 .   
x27          0.0011418  0.0006918   1.650  0.10513     
x28         -0.0246862  0.0074043  -3.334  0.00162 **  
x32          0.0851483  0.0352422   2.416  0.01938 *   
x36         -0.0075662  0.0034223  -2.211  0.03165 *   
x43          0.0092052  0.0016191   5.685 6.72e-07 *** 
x46         -0.0103010  0.0046909  -2.196  0.03276 *   
--- 
Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
Residual standard error: 0.3447 on 50 degrees of freedom 
Multiple R-squared:  0.7056, Adjusted R-squared:  0.6232  
F-statistic:  8.56 on 14 and 50 DF,  p-value: 5.304e-09  

 
Полученное уравнение регрессии учиты-

вает 70,56 % всех факторов, оказывающих влия-
ние на результативность научных организаций. 
Модель хорошо описывает имеющиеся данные 
(F = 8.56, p =5.3*10–9). 

Следует отметить, что x3 (количество ви-
дов премий в области науки регионального 
уровня), x10 (количество созданных инжини-
ринговых центров на 1000 организаций, заня-
тых исследованиями и разработками) и x13 (на-
личие конкурса проектов фундаментальных на-
учных исследований, проводимого РФФИ со-
вместно с субъектами Российской Федерации) 
входят как в промежуточные, так и в итоговое 
уравнение регрессии. Кроме них, к значимым 
факторам относятся x4 (количество видов пер-
сональных стипендий для исследователей ре-
гионального уровня), x6 (средний балл ЕГЭ на 
бюджетные места в вузах региона), x15 (объем 
средств бюджета региона, предусмотренных на 
проведение фундаментальных и прикладных 
научных исследований, на 1 исследователя, 
тыс. руб.), x28 (индикатор числа потенциально 
коммерциализируемых патентов на 1000 иссле-
дователей), x32 (количество государственных 

программ региона, включающих основные ме-
роприятия по поддержке научной деятельно-
сти), x36 (средняя зарплата в секторе исследо-
ваний и разработок, тыс. руб.), x43 (совокупное 
число публикаций в базе данных Web of Science 
на 100 чел. персонала, занятого научными ис-
следованиями и разработками) и x46 (число 
статей, подготовленных совместно с зарубеж-
ными организациями, на 1 организацию, заня-
тую исследованиями и разработками). 

Итоговое уравнение регрессии: 
y = 0.162*x3 + 0.045*x4 + 0.040*x6 –  

– 0.010*x10 – 0.487*x13 – 0.002*x15 –  
– 0.001*x21 – 0.010*x23 + 0.001*x27 –  
– 0.025*x28 + 0.085*x32 – 0.008*x36 + 
+ 0.009*x43 – 0.010*x46 – 0.36. 

Выявленные в ходе проведения обратно-
го регрессионного анализа факторы коррели-
руют с данными о результативности научных 
организаций, полученными в ходе анализа дру-
гих источников. Так, согласно исследованиям 
НИИ РИНКЦЭ, основной статьей в экспорте 
технологий российских научных организаций 
в 2016 г. были инжиниринговые услуги4. В свя-
зи с этим наличие в регионе инжиниринговых 
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центров способствует внедрению научных раз-
работок в промышленность и повышению па-
тентной активности научных организаций, на 
базе которых созданы указанные центры.  

Аналогично наличие в регионе научных 
организаций – грантополучателей РФФИ будет 
способствовать росту публикационной актив-
ности научных коллективов исследовательских 
институтов, что является одним из показателей 

выполнения научно-исследовательских проек-
тов, финансируемых Фондом. 

В целом за последние 10 лет количество 
публикаций в научных журналах, проиндекси-
рованых в Web of Science и опубликованных по 
итогам проведения научно-исследовательских 
проектов, поддержанных РФФИ, увеличилось 
почти в три раза (рис.). 

 

 
Количество статей в научных журналах, проиндексированных в Web of Science с 2008 по 2017 г., выполненных 

в рамках реализации проектов, поддержанных РФФИ (сост. на основе данных Clarivate Analytics) 

The number of publications in scientific journals indexed in Web of Science (2008-2017) and prepared 
as a result of fulfilled projects under the support of RFBR (based on Clarivate Analytics data) 

Систему стимулирования и поддержки ис-
следователей в форме отдельный премий и сти-
пендий также можно рассматривать в качестве 
важного фактора, обеспечивающего повышение 
результативности научных организаций [31].  

5. Заключение. Таким образом, анализ 
укрупненных групп факторов показал, что на 
результативность научных организаций оказы-
вает влияние совокупность материально-техни-
ческих и финансовых условий развития науч-
ной деятельности. При этом данные не позво-
ляют установить наличие прямой корреляции 
между другими факторами научной среды на 
показатели деятельности научных учреждений. 
В связи с этим можно утверждать, что публи-
кационная, патентная активность научных уч-
реждений зависят от уровня финансовой под-
держки исследований со стороны региона, а 

также от наличия исследовательской инфра-
структуры. Материально-технические условия 
создают возможность для выполнения научны-
ми учреждениями своей основной миссии – ге-
нерации новых знаний и их распространения.  

В то же время анализ совокупности факто-
ров региональной научной среды свидетельст-
вует о том, что система поддержки и стимули-
рования исследователей, наличие инжинирин-
говых центров в регионе, уровень заработных 
плат научных сотрудников оказывают поло-
жительное влияние на результативность науч-
ных учреждений. 

 
Примечания 
1 EUROPE 2020. A strategy for smart, sustainable 

and inclusive growth. URL: https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC2020& 
from=EN. 
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2 Протокол заседания Межведомственной ко-

миссии по оценке результативности деятельности 
научных организаций, выполняющих научно-иссле-
довательские, опытно-конструкторские и техноло-
гические работы гражданского назначения от 22 мар-
та 2018 г. URL: http://www.sciencemon.ru/legal/metho-
dic/protokol-zasedaniya-mvk-22-03-2018/. 

3 Основные показатели развития научных ор-
ганизаций государственных академий наук и Феде-

рального агентства научных организаций: инф.-стат. 
материалы. М.: НИИ РИНКЦЭ, 2018. С. 161. (Стати-
стика науки и образования. Вып. 1). 

4 Результативность научных исследований и 
разработок: инф.-стат. материалы. М.: НИИ РИНКЦЭ, 
2017. С. 16. (Статистика науки и образования. Вып. 2). 
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1. Введение. Инклюзивное образование в 
настоящее время является значимым направ-
лением модернизации современной системы 
профессионального образования Российской 
Федерации.  

На территории России оно реализуется в 
соответствии с Федеральным законом от 29 де-
кабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Рос-
сийской Федерации»: «лица с ограниченными 
возможностями здоровья имеют право на про-
фессиональное образование» (ст. 79).  

Несомненным достоинством данного на-
правления образования является возможность 
социализации лиц с ограниченными возмож-
ностями здоровья (далее – ОВЗ), включения 
их в систему производственных, деловых, меж-
личностных и иных отношений. При этом су-
ществует ряд актуальных проблем реализации 
инклюзивного образования, одной из которых 
является трудоустройство выпускников с огра-
ниченными возможностями здоровья.  

Проблема трудоустройства лиц с ОВЗ свя-
зана, с одной стороны, с установками, ценно-
стными ориентациями данной категории вы-
пускников. Результаты исследований свиде-
тельствуют о специфических характеристиках 
психологического портрета личности, накла-
дывающих отпечаток на социальную актив-
ность, самопрезентацию, целеполагание выпу-
скников с ОВЗ [1; 2]. 

С другой стороны, установки общества, и 
прежде всего работодателей, в отношении лиц 
с ОВЗ ограничивают результативность поиска 
работы. 

Формирование готовности общества к при-
нятию лиц с ОВЗ как равных связано, по наше-
му мнению, с необходимостью расширения ана-
лиза и понимания следующих тенденций совре-
менной действительности.  

Во-первых, это ухудшение здоровья насе-
ления в целом и значительный рост за послед-
ние пятнадцать лет числа людей с ограничен-
ными возможностями здоровья.  

Увеличение темпа жизни и динамичности 
социальной среды, которые предъявляют всё 
более жесткие требования к адаптационным 
возможностям человека; ориентация медици-
ны, социальной защиты и психологической 
практики на помощь уязвимым группам насе-
ления, на превенцию дезадаптации и деструк-
тивных переживаний людей [3]. 

Во-вторых, это несбалансированность эко-
номического роста страны. Значительная часть 
населения страны не участвует в росте глобаль-

ного ВВП, что делает его неустойчивым. Вклю-
ченность разных групп населения с разными 
возможностями и способностями в развитие на-
циональной экономики обеспечивает стабиль-
ное и долгосрочное улучшение жизни всех сло-
ев населения. Американскими экономистами 
Д. Аджемоглу и Дж. Робинсоном было введено 
понятие «инклюзивной экономики», означаю-
щее участие больших масс людей в различных 
видах экономической деятельности, наилуч-
шее использование их талантов и мастерства 
с учетом их желаний и возможностей [3–6]. 

В-третьих, это недостаточность оценки и 
использования потенциала сотрудников рабо-
тодателями. Для достижения максимального ре-
зультата работы персонала работодателям сле-
дует учитывать такие факторы, как профессио-
нальное развитие сотрудников и обеспечение 
безопасности их здоровья [3–6]. 

Ключевыми аспектами профессиональной 
занятости лиц с ограниченными возможностя-
ми здоровья являются: готовность выпускников 
к поиску и позиционированию себя на рынке 
труда, а также инклюзивная готовность работо-
дателей (готовность к сотрудничеству с данной 
категорией выпускников).  

2. Обзор литературы. Инклюзивное обра-
зование является инновационной парадигмой 
современного образования, основанной на цен-
ностях принятия, толерантности, уважения, 
сотрудничества. Под инклюзивным обучением 
понимается обучение в совместной образова-
тельной среде инвалидов, лиц с ОВЗ, и лиц, 
не имеющих таких ограничений, посредством 
обеспечения инвалидам и лицам с ОВЗ специ-
альных условий обучения / воспитания и соци-
альной адаптации, не снижающих в целом уро-
вень образования для лиц, не имеющих тако-
вых ограничений. 

Актуальной проблемой является готов-
ность работодателей к сотрудничеству с вы-
пускниками с ограниченными возможностями 
здоровья. Под инклюзивной готовностью мы 
понимаем определенный уровень развития лич-
ности работодателя, совокупность мотивов и 
ценностных ориентаций, способствующих эф-
фективной деятельности в условиях инклюзив-
ного сотрудничества.  

Инклюзивная готовность работодателей, 
с одной стороны, это инновационная деятель-
ность, связанная с поисками путей наиболее эф-
фективного взаимодействия со специалистами 
с особыми образовательными потребностями. 
С другой стороны – это важная составляющая 
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корпоративной культуры современной органи-
зации, ориентированной на ценности гуманиз-
ма, уважения, сотрудничества, принятия и взаи-
мообогащения.  

В последнее время отмечена тенденция 
активного развития и популяризации инклю-
зивного образования в учебных заведениях Рос-
сии. Проблема нашего исследования состоит в 
определении соответствия (противоречия) про-
фессиональных ценностных ориентаций сту-
дентов с ОВЗ и установок работодателей в от-
ношении сотрудничества с данной категорией 
специалистов (инклюзивной готовности рабо-
тодателей).  

Одним из значимых факторов профессио-
нального самоопределения и профессиональ-
ной адаптации специалистов с ОВЗ считаются 
ценностные ориентации в карьере.  

Л.Г. Почебут и В.А. Чикер рассматривают 
карьерные ориентации как качество личности, 
формирующее иерархию профессиональных 
приоритетов в структуре личности [2]. Процесс 
вхождения в профессиональную среду зависит 
от направленности человека на овладение про-
фессиональными знаниями, умениями и навы-
ками, а также на мотивацию обучения, уста-
новки и ценностные ориентации. Стоит отме-
тить, что важным моментом считается приня-
тие человеком профессиональной среды.  

Значимой проблемой для студентов с  
ограниченными возможностями здоровья мо-
жет быть выбор профессии не в соответствии 
с собственными желаниями и предпочтения-
ми, а ориентация на условия и возможности, 
предоставленные профессиональными учре-
ждениями.  

Реализация личности, по мнению 
К.А. Абульхановой-Славской, осуществляется 
при помощи профессиональных ценностных 
ориентаций. Профессиональными ценностями 
могут служить материальное вознаграждение 
за выполненную работу, удовлетворение по-
требности личности в признании, самовыра-
жение, принятие обществом индивидуально-
сти личности [7]. 

Профессиональные ценностные ориента-
ции формируются у старших школьников и 
студентов. В этот период важным становится 
характер взаимодействия с другими субъекта-
ми профессиональной деятельности, формиро-
вание отношения к профессии. Ориентиром в 
профессиональном развитии становится отно-
шение к себе как к будущему профессионалу. 

При выборе профессии человек в первую 
очередь ориентируется на собственные профес-
сиональные ценности. Для студентов с ОВЗ воз-
никает проблема профессионального выбора, 
так как не все образовательные учреждения мо-
гут предоставить необходимые условия и пой-
ти навстречу таким студентом, в связи с этим 
выбор профессии может быть обусловлен не 
профессиональными ценностями, а условиями 
и возможностями учебного заведения. 

Э. Шейн формулирует понятие «якоря 
карьеры», под которыми подразумевает сово-
купность представлений, доминирующие цен-
ности, мотивы и навыки, которые предопреде-
ляют выбор профессии и построение карьеры 
личности. Человек при выборе профессии ори-
ентируется на собственные ценности и пред-
почтения. Соответствие ценностных ориента-
ций и профессиональной деятельности в боль-
шей степени мотивирует и направляет людей, 
чем его отсутствие. Э. Шейном были выделе-
ны восемь основных карьерных ориентаций 
(«якорей»): 

1. Профессиональная компетентность. 
Эта установка связана с наличием способно-
стей и талантов в определенной области (науч-
ные исследования, техническое проектирова-
ние, финансовый анализ и т. д.). Люди с такой 
установкой хотят быть мастерами своего дела, 
достигать успеха в профессиональной сфере, 
но быстро теряют интерес к работе, которая не 
позволяет им достигать интереса в профессио-
нальной сфере. Обычно это самая многочис-
ленная группа в большинстве организаций, 
обеспечивающая принятие в организации ком-
петентных решений. 

2. Менеджмент. В данном случае перво-
степенное значение имеют ориентация лично-
сти на интеграцию усилий других людей, пол-
нота ответственности за конечный результат и 
соединение различных функций организации. 
Такая работа требует не только аналитических 
навыков, но и навыков межличностного и груп-
пового общения, эмоциональной уравновешен-
ности. Человек с карьерной ориентацией на ме-
неджмент будет считать, что не достиг целей 
своей карьеры, пока не займет должность, на 
которой будет управлять различными сторо-
нами деятельности предприятия: финансами, 
маркетингом, производством, продажами и пр. 

3. Автономия (независимость). Основой 
данной ориентации для личности является осво-
бождение от организационных правил, предпи-
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саний и ограничений. Ярко выражена потреб-
ность всё делать по-своему, самому решать, 
когда, над чем и сколько работать. Если такая 
ориентация выражена сильно, то личность го-
това отказаться от продвижения по службе и 
от других возможностей ради сохранения сво-
ей независимости. Такой человек может рабо-
тать в организации, которая обеспечивает до- 
статочную степень свободы. 

4. Стабильность. Эта карьерная ориента-
ция обусловлена потребностью в безопасности. 
Различают два типа стабильности: стабильность 
места работы и стабильность места жительства. 
Стабильность места работы подразумевает по-
иск работы в такой организации, которая обес-
печивает определенный срок службы, имеет 
хорошую репутацию, заботится о своих работ-
никах, является более надежной в своей отрас-
ли. Стабильность места жительства определя-
ется связью человека с определенным геогра-
фическим регионом, вкладом сбережений в 
свое жилище.  

5. Служение. Основными ценностями при 
данной ориентации являются работа с людьми, 
служение человечеству, помощь людям, жела-
ние сделать мир лучше. Люди с такой карьер-
ной ориентацией чаще всего работают в облас-
ти охраны окружающей среды, контроля каче-
ства продукции и товаров, защиты прав потре-
бителей и т. д. 

6. Вызов. Основные ценности в карьерной 
ориентации этого типа – конкуренция, победа 
над другими, преодоление препятствий, реше-
ние трудных задач. Социальная ситуация чаще 
всего рассматривается с позиции «выигрыш – 
проигрыш». Большую ценность для человека 
имеют новизна и разнообразие. 

7. Интеграция стилей жизни. Человек 
ориентирован на интеграцию, сбалансирован-
ность различных сторон образа жизни (семья, 
карьера, саморазвитие). Такой человек больше 
ценит свою жизнь в целом, чем конкретную ра-
боту или организацию. 

8. Предпринимательство. Человек с такой 
карьерной ориентацией стремится создавать 
что-то новое, хочет преодолевать препятствия, 
готов к риску. Предприниматель готов продол-
жать свое дело, даже если сначала он будет тер-
петь неудачи и ему придется серьезно риско-
вать (по: [2, с. 268–272]).  

Л.Г. Почебут и В.А. Чикер рассматривают 
карьерные ориентации как качество личности, 
отражающее профессиональные приоритеты в 

структуре личности. Таким образом, карьерные 
ориентации отражают тот потенциал, который 
человек стремится реализовать в своей деятель-
ности, в соответствии с внутренними предпоч-
тениями и ценностями [2]. 

3. Гипотезы и методы исследования. 
Наше эмпирическое исследование проводилось 
на базе Омского колледжа профессиональных 
технологий в рамках реализации гранта № 17-
16-55010-ОГН ОГН-Р_СИБ-А «Психолого-пе-
дагогическая поддержка студентов с ограни-
ченными возможностями здоровья в условиях 
инклюзивного образования Омского региона». 
Колледж работает в системе инклюзивного об-
разования с 2012 г. 

Цель исследования – изучение карьерных 
ориентаций выпускников колледжа с ОВЗ и 
готовности работодателей к сотрудничеству с 
выпускниками с ограниченными возможностя-
ми здоровья. 

В качестве гипотез были выдвинуты сле-
дующие предположения: 

1. Ведущими карьерными ориентациями 
у студентов колледжа с ОВЗ являются стабиль-
ность места работы, стабильность места жи-
тельства, служение.  

2. Работодатели имеют толерантное отно-
шение к трудоустройству лиц с ОВЗ: готовы 
принять данного сотрудника на работу, органи-
зовать соответствующие условия труда, выбрать 
соответствующий стиль управления и др.  

В выборку вошли: 
1) студенты с ОВЗ IV курса Омского кол-

леджа профессиональных технологий (14 чел.), 
приобретаемые специальности: «Организация 
питания», «Социальная работа», «Адаптивная 
физическая культура», «Автомеханика», «Рек-
лама»; 

2) студенты – выпускники колледжа раз-
ных специальностей, не имеющие ограничений 
по здоровью (24 чел.) – котрольная группа; 

3) руководители компаний г. Омска раз-
ных сфер профессиональной занятости (про-
мышленность – 16 чел.; сельское хозяйство – 
7 чел.; сервис – 9 чел.; образование – 13 чел.; 
СМИ, культура – 7 чел.). 

Таким образом, общая численность студен-
тов составила 38 чел., руководителей – 52 чел.  

Диагностический комплекс включал мето-
ды анкетирования и тестирования. С помощью 
авторских анкет выявлялись карьерные уста-
новки выпускников колледжа, а также инклю-
зивная готовность работодателей (готовность 
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к сотрудничеству со специалистами с ОВЗ). 
Для изучения профессиональных ценностных 
ориентаций студентов колледжа использова-
лась психодиагностическая методика «Якоря 
карьеры» (автор Э. Шейн, перевод и адаптация 
В.Н. Чикер, В.Э. Винокуровой) [2]. 

Для математической обработки получен-
ных данных использовали пакет программы 
SPSS 23. Для описания полученных данных 

был применен метод первичной описательной 
статистики, критерий Колмогорова–Смирнова, 
метод углового преобразования Фишера.  

4. Результаты исследования. Данные рас-
смотрения профессиональных ценностных ори-
ентаций студентов колледжа с ОВЗ и без огра-
ничений по здоровью – при помощи методики 
«Якоря карьеры» Э. Шейна представлены на 
рисунке. 

 

 
Профессиональные ценностные ориентации студентов колледжа [2; 8; 9], баллы: 

1 – профессиональная компетентность; 2 – менеджмент; 3 – автономия (независимость); 4 – стабильность работы; 
5 – стабильность места жительства; 6 – служение; 7 – вызов; 8 – интеграция стилей жизни; 9 – предпринимательство 

Professional and value orientation among college students  [2; 8; 9], score: 
1 – professional competence; 2 – management; 3 – autonomy (independence); 4 – steady job; 

5 – permanent residence; 6 – service; 7 – challenge; 8 – lifestyles integration; 9 – entrepreneurship 

Было выявлено, что ведущими профессио-
нальными ценностными ориентациями для сту-
дентов колледжа обеих групп является служе-
ние – стремление оказать помощь людям, «сде-
лать мир лучше». Полученный результат обу-
словливает выбор студентами специальностей 
«помогающего характера» («Организация пи-
тания», «Социальная работа», «Адаптивная фи-
зическая культура», «Автомеханика» и др.). 

Значимых различий карьерных ориента-
ций групп студентов с ОВЗ и без ограничений 
по здоровью выявлено не было. На уровне тен-
денций существует преобладание у студентов 
с ОВЗ таких ориентаций, как стабильность ра-
боты и стабильность места жительства; у сту-
дентов контрольной группы – автономии (не-
зависимости).  

С помощью авторской анкеты нами опре-
делялись установки студентов относительно соб-
ственного трудоустройства и будущей работы.  

На вопрос о намерении трудоустраиваться 
после получения образования 75 % студентов 
с ОВЗ ответили утвердительно, 25 % – отри-
цательно. Для сравнения, 100 % студентов без 

ограничений по здоровью (контрольная груп-
па) намерены трудоустраиваться.  

Желание работать по приобретаемой спе-
циальности выразили 83 % студентов с ОВЗ и 
54 % студентов контрольной группы.  

По нашему мнению, это свидетельствует 
о значимости приобретаемой специальности, 
сменить которую и приобрести новую для че-
ловека с ОВЗ сложнее, чем студенту без огра-
ничений по здоровью. 

Результаты оценки студентами с ОВЗ 
условий труда, необходимых, по их мнению, 
для собственной эффективной работы, пред-
ставлены в табл. 1. 

Как видим, наибольшую значимость имеет 
такое условие труда, как индивидуальный гра-
фик работы. Данная установка соответствует 
ст. 92 Трудового кодекса РФ, ст. 23 Федераль-
ного закона от 24 ноября 1995 г. № 181-ФЗ «О 
социальной защите инвалидов», согласно ко-
торым для инвалидов I и II групп устанавли-
вается сокращенная продолжительность рабо-
чего времени – не более 35 часов в неделю с 
сохранением полной оплаты труда. Продолжи-
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тельность ежедневной работы (смены) опреде-
ляется в соответствии с медицинским заключе-
нием, выданным в порядке, установленном фе-

деральными законами и иными нормативны-
ми правовыми актами Российской Федерации 
(ст. 94 Трудового кодекса РФ). 

 
Т а б л и ц а  1. Условия труда, необходимые для собственной эффективной работы, 

по мнению студентов с ОВЗ [8; 9] 
T a b l e  1. Labour conditions necessary for independent work according to students  

with health restrictions [8; 9] 
Трудности на рабочем месте Частота встречаемости, % 

Индивидуальный график работы 36 
Комфортное перемещение внутри организации (лифты, подъемники, панду-
сы, перила, оборудование столовой, оборудование санузлов и др.) 20 

Специально оборудованное рабочее место 20 
Транспортировка сотрудников до места работы и домой 12 
Медицинский блок 8 
Кабинет психологической разгрузки, комната отдыха 4 

 
 

Остальные условия труда, указанные в 
табл. 1, входят в перечень условий, обеспечи-
вающих эффективность деятельности лиц с 
ОВЗ, ответственность за создание которых не-
сет руководитель организации. 

Инвалидам требуются несколько иные 
условия труда, чем обычным работникам. 

На основании ст. 23 Федерального закона 
«О социальной защите инвалидов» работода-
тели должны создавать необходимые условия 
труда в соответствии с программой реабили-
тации инвалида. В этих же целях ст. 224 Тру-
дового кодекса РФ устанавливает, что работо-
датель обязан: 

– соблюдать предписанные для отдельных 
категорий работников ограничения на привле-
чение их к выполнению тяжелых работ, работ 
с вредными и (или) опасными условиями тру-
да, работ в ночное время, а также к сверхуроч-
ным работам; 

– осуществлять перевод лиц, нуждающих-
ся по состоянию здоровья в предоставлении им 
более легкой работы, на другую работу соглас-
но медицинскому заключению, выданному в 

порядке, установленном федеральными закона-
ми и иными нормативными правовыми актами, 
с соответствующей оплатой; 

– устанавливать перерывы для отдыха, 
включаемые в рабочее время; 

– создавать для инвалидов условия труда 
в соответствии с индивидуальной программой 
реабилитации; 

– проводить другие мероприятия. 
Анкета для студентов с ОВЗ включала во-

прос о знании ими трудовых льгот для сотруд-
ников с инвалидностью. Результаты показали, 
что 75 % студентов не владеют подобной ин-
формацией. Часто работники с ОВЗ подверга-
ются неоправданным действиям со стороны ру-
ководства организации по вопросам трудовых 
льгот. Для предотвращения подобной ситуа-
ции необходимо всестороннее осведомление 
будущих специалистов о действующих зако-
нах в отношении труда инвалидов. 

В табл. 2 представлен перечень трудно-
стей, которые, по мнению студентов, их могут 
ожидать на рабочем месте. 

 
Т а б л и ц а  2. Возможные трудности на рабочем месте по мнению студентов с ОВЗ 

и студентов без ограничений по здоровью [8; 9] 
T a b l e  2. The possible challenges in the working environment according to the opinion of students  

with and without health restrictions [8; 9] 
Частота встречаемости, % Трудности на рабочем месте Студенты с ОВЗ Контрольная группа 

Отсутствие условий для комфортной работы 22 28 
Проблемы межличностного взаимодействия в коллективе 21** 64** 
Отсутствие технического обеспечения рабочего места 16 4 
Отсутствие толерантности сотрудников 21 0 
Никаких трудностей не вижу 5 0 

___________________ 
Примечание. ** – различия значимы при р ≤ 0,01 (φ = 2,68). 
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Студенты с ОВЗ указывают большее ко-
личество трудностей, что свидетельствует о на-
личии более выраженных опасений в отноше-
нии будущей работы. Значимые различия были 
получены по критерию «Проблемы межлич-
ностного взаимодействия в коллективе». Сту-
денты контрольной группы указывают на дан-
ный параметр как наиболее важный для себя, 
т. е. для лиц без ограничений по здоровью наи-
большие трудности будущей работы видятся 
в проблемах межличностного характера, тогда 
как студенты с ОВЗ указывают на весь спектр 
возможных проблем. 

Примечательно, что среди студентов с 
ОВЗ имеется мнение «никаких трудностей не 
вижу» (5 %), отсутствующее в контрольной 
группе. Данная позиция отражает тенденцию, 

указанную современным исследователем, док-
тором психологических наук С.А. Хазовой о 
том, что лица с ОВЗ склонны давать завышен-
ные оценки удовлетворенности качеством жиз-
ни и ее разными сторонами. Тенденция носит 
компенсаторный характер [10]. 

Иерархия мотивов профессиональной дея-
тельности студентов с ОВЗ не имеет значимых 
различий с контрольной группой и выглядит 
следующим образом: карьерный рост, уровень 
заработной платы, социальный престиж и ува-
жение, содержание деятельности, общение с 
руководителем и коллегами.  

Значимые различия были получены по 
вопросу о минимальной заработной плате, на 
которую рассчитывают будущие специалисты. 
Результаты представлены в табл. 3. 

 
Т а б л и ц а  3. Уровень минимальной заработной платы, 

которую рассчитывают получать выпускники колледжа, руб. [8; 9] 
T a b l e  3. The minimum wage the college graduates expect to get, RUB [8; 9] 

Частота встречаемости, % Уровень заработной платы Студенты с ОВЗ Контрольная группа 
10 000 0 21 
15 000 8 33 
20 000 75* 46* 
Ваш вариант – свыше 20 000, 20 000–25 000, 25 000–30 000 17 0 

___________________ 
Примечание. * – различия значимы при р ≤ 0,05 (φ = 1,79). 

 
 

Из табл. 3 видно, что уровень экономиче-
ских притязаний студентов с ОВЗ выше, чем 
студентов контрольной группы, что вновь сви-
детельствует, по нашему мнению, об указан-
ной выше тенденции завышения оценки каче-
ства различных сторон жизни.  

Также значимые различия были получе-
ны в отношении предпочтения студентами спо-
собов выполнения ответственного дела. Резуль-
таты представлены в табл. 4. 

 
Т а б л и ц а  4. Предпочтения способов выполнения ответственного дела студентами с ОВЗ 

и студентами без ограничений по здоровью [8; 9] 
T a b l e  4. The preferred way an important task has to be fulfilled according to the opinion of students 

with and without health restrictions [8; 9] 
Частота встречаемости, % Способы выполнения ответственного дела Студенты с ОВЗ Контрольная группа 

Самостоятельно 32 33 
В группе сотрудников 21 46 
Под руководством опытного наставника 47* 21* 
Не готов к выполнению 0 0 

___________________ 
Примечание. * – различия значимы при р ≤ 0,05 (φ = 1,66). 

 
 

Результаты свидетельствуют о том, что 
студенты с ОВЗ предпочитают выполнение от-
ветственного дела под руководством настав-
ника, тогда как студенты без ограничений по 

здоровью указывают на преимущество работы 
в группе сотрудников.  

Отсутствуют значимые различия пред-
почитаемых студентами с ОВЗ и контрольной 
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группы стилей управления. Все студенты ука-
зывают на предпочтение демократически-либе-
рального стиля руководителя.  

Заключительные вопросы анкеты каса-
лись способов поиска работы и возможностей 
трудоустройства. Результаты представлены в 
табл. 5, 6. 

 
Т а б л и ц а  5. Предпочитаемые способы поиска работы студентами с ОВЗ 

и студентами без ограничений по здоровью [8; 9] 
T a b l e  5. The preferred ways of job search according to the opinion of students  

with and without health restrictions [8; 9] 
Частота встречаемости, % Способы поиска работы Студенты с ОВЗ Контрольная группа

Поиск вакансий в Интернете 46* 80* 
Обращение в социальные институты кадрового распределения 16 11 
Обращение за помощью к родственникам и знакомым 22 0 
Размещение резюме в Интернете 16 9 

___________________ 
Примечание. * – различия значимы при р ≤ 0,05 (φ = 2,14). 

 
Т а б л и ц а  6. Возможные трудности трудоустройства по мнению студентов с ОВЗ 

и студентов без ограничений по здоровью [8; 9] 
T a b l e  6. The possible difficulties with emplyment according to the opinion of students 

with and without health restrictions [8; 9] 
Частота встречаемости, % Трудности трудоустройства Студенты с ОВЗ Контрольная группа

Отсутствие опыта работы 59 73 
Наличие ограничений по здоровью 17 6 
Недостаточный уровень образования 10 21 
Недостаточное количество вакансий на рынке труда 14 0 

 
 
Значимые различия были получены по па-

раметру «Поиск вакансий в Интернете». Сту-
денты контрольной группы в большей степени 
предпочитают данный источник информации 
о вакансиях. Студенты с ОВЗ считают значи-
мым, помимо указанного источника, обраще-
ние за помощью к родственникам и знакомым. 

Иерархии возможных трудностей трудо-
устройства имеют сходный характер у студентов 
обеих групп. Студенты с ОВЗ указывают на не-
достаточное количество вакансий на рынке тру-
да, что является острой социальной проблемой.  

Таким образом, студенты колледжа с ОВЗ 
обладают следующими особенностями карьер-
ных ориентация и установок в отношении бу-
дущей профессиональной деятельности:  

• Наиболее выраженные карьерные ориен-
тации: служение, стабильность места житель-
ства, стабильность места работы. 

• Большинство студентов намерены трудо-
устроиться по приобретаемой специальности. 

• Наиболее значимыми для себя условиями 
труда считают индивидуальный рабочий график, 
комфортное перемещение внутри организации, 
специально оборудованное рабочее место.  

• 75 % студентов с ОВЗ не осведомлены 
в вопросе о трудовых льготах работающих ин-
валидов.  

• Среди возможных трудностей на рабо-
чем месте выделяют отсутствие условий для 
комфортной работы, проблемы межличност-
ного взаимодействия в коллективе, отсутствие 
толерантности сотрудников. 

• Иерархия мотивов профессиональной 
деятельности студентов с ОВЗ: карьерный рост, 
уровень заработной платы, социальный пре-
стиж и уважение, содержание деятельности, 
общение с руководителем и коллегами. 

• Ответственное рабочее поручение пред-
почитают выполнять под руководством опыт-
ного наставника, нежели в группе сотрудников 
или самостоятельно.  

• Предпочитаемые способы поиска рабо-
ты: поиск вакансий в Интернете, обращение за 
помощью к родственникам и знакомым.  

• Среди трудностей трудоустройства выде-
ляют отсутствие опыта работы, наличие огра-
ничений по здоровью. 

Следующей задачей нашего исследова-
ния было выявление инклюзивной готовности 
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работодателей (готовности к сотрудничеству 
со специалистами с ОВЗ).  

Был проведен опрос 52 работодателей – 
руководителей предприятий различных сфер 
профессиональной деятельности г. Омска. Из 

52 компаний в 37 организациях работают спе-
циалисты с ограничениями по здоровью. Нали-
чие сотрудников с ОВЗ на предприятиях разных 
сфер и готовность работодателей к сотрудниче-
ству со специалистами с ОВЗ отражены в табл. 7. 

 
Т а б л и ц а  7. Наличие сотрудников с ОВЗ в компаниях г. Омска [8; 9] 

T a b l e  7. The number of employees with health restrictions in Omsk companies [8; 9] 

Компании, имеющие сотрудников с ОВЗСферы  
деятельности 

Общее  
количество общее количество доля, % 

Доля работодателей, гото-
вых к сотрудничеству со 
специалистами с ОВЗ, % 

Сервис 9 7 78 78 
Промышленность 16 10 63 63 
Образование 13 8 62 100 
СМИ, культура 7 4 57 100 
Сельское хозяйство 7 3 43 71 

 
 

Наибольшую готовность к сотрудничест-
ву со специалистами с ОВЗ выразили руково-
дители организаций сфер культуры и искусст-
ва, средств массовой информации, рекламы, из-
дательства и полиграфии, образования. Указан-
ные сферы профессиональной занятости наибо-
лее доступны для лиц с ОВЗ, это подтвержда-

ется самым большим ежегодным набором сту-
дентов данной категории специальности «Рек-
лама» Омского колледжа профессиональных 
технологий. 

Необходимые, по мнению работодателей, 
условия труда для специалистов с ОВЗ пред-
ставлены в табл. 8. 

 
Т а б л и ц а  8. Необходимые условия труда для специалистов с ОВЗ 

по мнению работодателей, % [8; 9] 
T a b l e  8. The necessary labour conditions for the employees with health restrictions according  

to the employers’ opinion, % [8; 9] 
Сферы профессиональной деятельности Специальные 

условия труда СМИ, 
культура

Образо-
вание Сервис Сельское 

хозяйство 
Промыш-
ленность 

Сред.

Комфортное перемещение внутри органи-
зации 25 22 14 26 32 24 

Специально оборудованное рабочее место 22 22 14 26 28 22 
Индивидуальный график работы 6 34 14 12 28 19 
Кабинет психологической разгрузки, ком-
ната отдыха 22 11 44 18 0 19 

Медицинский блок 25 11 14 0 12 12 
Транспортировка сотрудников до места 
работы и домой 0 0 0 18 0 4 

 
 

Важно отметить, что, в отличие от студен-
тов – будущих сотрудников с ОВЗ, работода-
тели ставят на первое место комфортное пере-
мещение внутри организации (у студентов на-
ходится на второй позиции). Индивидуальный 
график работы, который студенты указывают 
первым, работодатели ставят на третье место. 
В целом иерархии условий труда для специа-
листов с ОВЗ в представлениях студентов и ра-
ботодателей сходны.  

Факторы эффективности работы специа-
листов с ОВЗ по мнению работодателей пред-
ставлены в табл. 9. 

В качестве факторов эффективности спе-
циалистов с ОВЗ руководители называют тех-
ническое обеспечение рабочего места и созда-
ние специальных условий для работы, послед-
нее связано с учетом индивидуальных особен-
ностей сотрудников. Пункт «другое» включал 
наличие зон отдыха, предоставление индиви-
дуального графика работы.  

Опрос руководителей включал вопрос о 
необходимом уровне образования для спе-
циалистов с ОВЗ. Результаты представлены в 
табл. 10. 
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Т а б л и ц а  9. Факторы эффективности работы специалистов с ОВЗ  
по мнению работодателей, % [8; 9] 

T a b l e  9. Efficiency factors for the employees with health restrictions according  
to the employers’ opinion, % [8; 9] 

Сферы профессиональной деятельности 
Факторы СМИ, 

культура
Образо-
вание Сервис Сельское 

хозяйство 
Промыш-
ленность

Сред.

Создание специальных условий для работы 10 43 0 0 45 25 
Регуляция межличностного взаимодейст-
вия в коллективе 0 8 30 29 22 17 

Техническое обеспечение рабочего места 25 51 20 71 14 36 
Толерантность сотрудников 40 8 20 0 5 14 
Другое 25 0 0 0 14 8 

 
Т а б л и ц а  10. Уровень образования, необходимый, по мнению работодателей,  

для специалистов с ОВЗ, % [8; 9] 
T a b l e  10. The level of education required for the employees with health restrictions according  

to the employers’ opinion, % [8; 9] 
Сферы профессиональной деятельности 

Уровень образования СМИ, 
культура

Образо-
вание Сервис Сельское 

хозяйство 
Промыш-
ленность

Сред.

Высшее  53 75 61 53 78 64 
Незаконченное высшее 10 8 1 6 1 5 
Среднее специальное 37 17 38 41 20 31 
Начальное профессиональное 0 0 0 0 0 0 
Не имеет значения 0 0 0 0 1 0 

 
 
Большинство опрошенных работодателей 

(64 %) готовы к сотрудничеству со специали-
стами с высшим образованием и только треть 
(31 %) – со специалистами со средним специ-
альным образованием. Особенно значимым 
высшее образование считают руководители 
сферы образования и промышленности.  

Данные результаты свидетельствуют о 
серьезных ограничениях возможностей специа-

листов с ОВЗ, имеющих среднее специальное 
образование. В то же время позиция руководи-
телей послужит стимулом для повышения уров-
ня своего образования сотрудниками.  

Готовность работодателей к сотрудниче-
ству со специалистами с разными типами огра-
ничений по здоровью отражена в табл. 11. 

 
Т а б л и ц а  11. Готовность работодателей к сотрудничеству со специалистами 

с разными типами ограничений по здоровью, % [8; 9] 
T a b l e  11. The readiness of the employers to cooperate with the employees  

having different health restrictions, % [8; 9] 
Сферы профессиональной деятельности 

Тип ограничений здоровья СМИ, 
культура

Образо-
вание Сервис Сельское 

хозяйство 
Промыш-
ленность

Сред.

Зрение 0 13 29 0 13 11 
Слух  0 27 36 44 32 28 
Опорно-двигательный аппарат 100 50 14 28 26 43 
Интеллект 0 0 0 0 0 0 
Речь  0 10 21 28 29 18 
Эмоционально-регулятивная сфера 0 0 0 0 0 0 
Сочетание ограничений здоровья 0 0 0 0 0 0 
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Результаты показывают, что в наиболь-
шей степени работодатели готовы сотрудни-
чать со специалистами с нарушениями опор-
но-двигательного аппарата и слуха. Не готовы 
к сотрудничеству со специалистами с ограни-
чениями интеллекта, эмоционально-регулятив-
ной сферы, а также со специалистами с множе-
ственными ограничениями здоровья.  

Таким образом, опрос работодателей по-
казал противоречивую позицию руководите-
лей организаций в отношении сотрудничества 
со специалистами с ОВЗ. С одной стороны, ру-
ководители заявляют о своей готовности со-
трудничать с данной группой специалистов, 
указывают на необходимые условия и факто-
ры эффективности труда, с другой – готовы со-
трудничать преимущественно со специалиста-
ми с высшим образованием, а также лицами, 
имеющими определенные ограничения здоро-
вья, игнорируя остальные группы.  

5. Заключение. Необходимость перестрой-
ки, расширения рынка труда настоятельно дик-
туется существующими потребностями специа-
листов с ОВЗ разных групп. Возможность ис-
пользовать потенциал каждого сотрудника, в том 
числе имеющего ограничения здоровья, – важ-
ная задача современного руководителя. Неод-
нородность персонала компании – это не толь-
ко социально значимое явление, но и способ 
решения вопроса нехватки кадров в организа-
ции. Компании, которые уделяют вопросу обу-
чения своих сотрудников пристальное внима-
ние, перестают испытывать острую нехватку 
ценных кадров. Предоставляя своим работни-
кам условия для выполнения работы, которая 
отвечает их квалификации, интересам и воз-
можностям, компании повышают работоспо-
собность и эффективность своего персонала, а 
также повышают креативность компании. 
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• В верхнем левом углу листа ставится УДК. Название статьи – прописными буквами (жирным шрифтом, 

по центру). Ф.И.О. автора(ов) (жирным шрифтом, по центру), место работы автора (курсивом по центру). 
Ниже через строку – реферат на русском и английском языках (объемом до 250 слов, 11 кегль), затем 
ключевые слова на русском и английском языках. 

• Ссылки оформляются цифрами в квадратных скобках (например, [1]) по тексту и приводятся в конце ста-
тьи в порядке их упоминания в тексте. Ссылки на нормативные источники, статистические данные и об-
щественно-политические публикации даются либо внутри текста статьи, либо в виде примечаний. 

• Примечания оформляются в виде верхнего индекса и должны быть последовательно пронумерованы. 
Тексты примечаний относят в конец статьи в раздел ПРИМЕЧАНИЯ (до списка литературы) и нумеруют 
числом в виде верхнего индекса. 

• В основном тексте допускается не более трех таблиц и рисунков. 
• Рисунки и фотографии должны быть черно-белыми (цветные – не принимаются) и четкими. При необхо-

димости используется черно-белая (но не серая) штриховка. 
• Буква Ё употребляется в тех случаях, когда необходимо предупредить неверное чтение и понимание 

слова или указать произношение малоизвестных слов и терминов. Во всех иных случаях допускается за-
мена Ё на Е. 

Статьи, оформленные с нарушением настоящих требований, приниматься к публикации не будут. 
 

ЖДЕМ ВАШИХ МАТЕРИАЛОВ! 




