
РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ ПУБЛИЧНОЙ СФЕРОЙ 
 
 

УДК 332.1 
JEL: Q56 
DOI 10.25513/1812-3988.2019.17(3).135-149 

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ И ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ НАГРУЗКА 
В РЕГИОНАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: ПРОСТРАНСТВЕННЫЙ АНАЛИЗ 

И.А. Забелина1,2, А.В. Делюга1,2, Н.И. Забелина3 
1 Институт природных ресурсов, экологии и криологии СО РАН (Чита, Россия) 

2 Забайкальский государственный университет (Чита, Россия) 
3 Тихоокеанский государственный университет (Хабаровск, Россия) 

Информация о статье 
Дата поступления 
28 мая 2019 г. 
 
Дата принятия в печать 
17 июня 2019 г. 
 
Тип статьи 
Аналитическая статья 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ключевые слова 
Валовой региональный про-
дукт, экономический рост, на-
грузка на окружающую среду, 
регионы – участники трансгра-
ничного взаимодействия 

Аннотация. Исследуется динамика эколого-экономического развития российских ре-
гионов и Российской Федерации в целом. Рассчитаны следующие среднедушевые пока-
затели экономического развития и экологической нагрузки: ВРП, выбросы загрязняющих 
атмосферу веществ от стационарных источников, сброс загрязненных сточных вод и об-
разование отходов производства и потребления. Рассмотрено изменение обозначенных 
характеристик развития хозяйственных систем регионов и страны с 2005 по 2008 г. и с 
2009 по 2017 г. Результаты сравнительного пространственного анализа показали, что 
субъекты Российской Федерации в значительной степени дифференцированы как по уров-
ню экономического развития, так и негативного воздействия на окружающую среду. Ис-
следование положения восточных регионов – участников трансграничного взаимодейст-
вия с КНР позволяет заключить, что они по-прежнему отстают в социально-экономическом 
развитии: ВРП в расчете на душу населения в них существенно ниже среднероссийского 
уровня. Наряду с другими природно-ресурсными территориями Урала, Сибири и Дальнего 
Востока, приграничные регионы характеризуются высокой экологической нагрузкой по 
отдельным видам негативного воздействия на окружающую среду, в то время как эконо-
мический рост в большинстве из них ниже среднероссийского уровня. Также рассмотрен 
показатель, отражающий экологические условия жизни и экологическое поведение насе-
ления – доля негативных проб воды и воздуха в общем числе исследованных проб. Уста-
новлено, что удельный вес проб воды, не соответствующих санитарно-эпидемиологиче-
ским требованиям, в некоторых приграничных регионах больше 10 %, что также под-
тверждает гипотезу о том, что расширение трансграничного сотрудничества на Востоке 
России не оказало заметного позитивного влияния на характер эколого-экономического 
развития восточных территорий. 
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Abstract. This article examines the dynamics of ecological and economic development in the 
Russian regions and the Russian Federation as a whole. The following per capita economic 
development and environmental pressure indicators were calculated: GRDP, air pollutant 
emissions from stationary sources, polluted wastewater discharge and solid waste generation. 
We considered the change of these characteristics for the periods from 2005 to 2008 and from 
2009 to 2017. The comparative spatial analysis results showed that the Russian regions are 
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quite differentiated by the level of both economic development and negative impact on the 
environment. The study of the situation in the Eastern regions of cross-border cooperation with 
China suggests that they are still lagging behind in socio-economic development: GRDP per 
capita in them is significantly below the average Russian value. Along with other natural re-
source regions of the Urals, Siberia and the Far East, the border territories are characterized 
by a high level of negative impact on the environment. At the same time economic growth rate 
in most of them from 2009 to 2017 was lower than in the Russian Federation as a whole. The 
article also considers the indicator reflecting ecological living conditions and the population 
ecological behavior – the share of negative water and air samples in the total samples’ num-
ber studied. It is established that the number of negative water samples in some border re-
gions is more than 10 %. We have received another confirmation of the hypothesis that that 
the expansion of cross-border cooperation in the Russian East have not had a significant 
positive impact on the environmental and economic development indictors in the analyzed 
regions yet. 
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1. Введение. В настоящее время в боль-

шинстве регионов Российской Федерации при-
оритетами будущего развития выступают эко-
номический рост и/или повышение конкурен-
тоспособности экономики1, однако достижение 
высоких макроэкономических показателей час-
то влечет за собой негативные экологические 
последствия: загрязнение атмосферного возду-
ха, почвы и водных объектов, истощение при-
родных ресурсов и т. д. Проблема опережаю-
щего роста экологической нагрузки актуальна 
для жителей больших промышленных центров, 
на территории которых расположены крупные 
стационарные источники загрязнений окру-
жающей среды [1]. Такая ситуация характерна 
для территорий с исторически сложившейся 
сырьевой специализацией экономики, посколь-
ку деятельность по добыче и переработке при-
родных ресурсов вносит весомый вклад в об-
щий объем загрязнений – во многих из них ре-
сурсная направленность хозяйственной дея-
тельности сохраняется или даже усиливается, 
несмотря на обозначенные в стратегических 
документах сценарии, предусматривающие раз-
витие инновационной экономики. Подобное по-
ложение свойственно и для большинства регио-
нов российского Дальнего Востока, в основе 
экономического развития которых по-прежне-
му остаются природные ресурсы [2], а наблю-
дающаяся в последние годы активизация рос-
сийско-китайского сотрудничества оказывает 
заметное влияние на характер эколого-эконо-
мического развития данных территорий. Заин-
тересованность Китая в импорте топливно-
энергетических, минерально-сырьевых и лес-
ных ресурсов для производства продукции яв-
ляется положительным стимулом для разви-

тия сырьевого сектора экономики, характери-
зующегося невысокой степенью переработки 
природного сырья. Многие исследователи от-
мечают односторонний характер развития по-
добных отношений – более значимую выгоду 
от данного сотрудничества получает китайская 
сторона, тогда как положительные эффекты от 
реализации совместных проектов для пригра-
ничных российских территорий не столь оче-
видны [3–7]. Кроме того, высокая экологиче-
ская нагрузка на территориях – экспортерах 
природных ресурсов негативно сказывается на 
качестве жизни населения, выступая причиной 
повышенной миграционной мобильности ме-
стного населения [8]. Складывающиеся в на-
стоящее время негативные тенденции в восточ-
ных российских регионах, имеющих общую 
границу и/или активно взаимодействующих  
с КНР, обусловливают необходимость учета 
экологической составляющей благосостояния 
при анализе уровня развития и социального 
благополучия регионов и страны в целом. 

2. Обзор литературы. Большое количе-
ство современных научных исследований по-
священо вопросам учета экологической со-
ставляющей при оценке и анализе достигнуто-
го уровня развития отдельных стран и регио-
нов. Особое внимание в них уделяется по-
строению альтернативных измерителей благо-
состояния, к которым можно отнести, напри-
мер, индекс устойчивого экономического бла-
госостояния (Index of Sustainable Economic 
Welfare, ISEW). Он представляет собой аль-
тернативу ВВП, но учитывает экологические и 
социальные аспекты, которые не находят от-
ражения в традиционной экономической сис-
теме учета [9–11]. Другой характеристикой 
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может выступать показатель истинного про-
гресса (Genuine Progress Indicator, GPI), кото-
рый широко используется как альтернатива 
традиционному измерителю уровня экономи-
ческого развития [12; 13]. В работах [14; 15] 
на основе данного индикатора была выполне-
на оценка социо-эколого-экономического бла-
гополучия одного из российских регионов – 
Красноярского края, которая позволила вы-
явить заметный разрыв в динамике показателя 
истинного прогресса и ВРП. 

Другие авторы делают акцент на разработ-
ке подходов к корректировке существующих 
обобщающих характеристик экономического 
развития (например, ВВП) на основе показате-
лей, отражающих последствия этого развития 
[16–19]. Например, Е.В. Рюмина и А.М. Ани-
кина предлагают методику оценки экологиче-
ски скорректированных макроэкономических 
показателей с учетом таких последствий и про-
цессов, сопровождающих экономический рост, 
как истощение природных ресурсов и загряз-
нение окружающей среды. Исследование дру-
гих характеристик устойчивости развития на-
циональной и региональных экономик нахо-
дит отражение в работах многих российских 
и зарубежных ученых (например, «истинные 
сбережения» [20; 21], индекс скорректирован-
ных чистых накоплений и индекс развития че-
ловеческого потенциала [22], индекс человече-
ского развития с учетом экологических усло-
вий [23], «эко-интенсивность» [24–27]). 

Отдельно стоит упомянуть работы, в ко-
торых анализируются различные аспекты взаи-
модействия России и Китая в рамках реали-
зуемых в последние годы программ пригра-
ничного сотрудничества (Программа сотруд-
ничества между регионами Дальнего Востока 
и Восточной Сибири Российской Федерации и 
Северо-Востока Китайской Народной Респуб-
лики (далее – КНР) на 2009–2018 гг.2 (далее – 
Программа) и пришедшая ей на смену Про-
грамма развития российско-китайского сотруд-
ничества в торгово-экономической и инвести-
ционной сферах на Дальнем Востоке Россий-
ской Федерации на 2018–2024 гг.3). В статье 
[28] рассматривается воздействие эффекта при-
граничности на инвестиционные процессы в 
восточных регионах Российской Федерации. 
Вопросам оценки эффективности проектов ос-
воения минерально-сырьевых ресурсов и со-
гласования долгосрочных интересов государ-
ства и частных инвесторов в российско-китай-

ском сотрудничестве посвящено исследование 
[29]. Влияние приграничного фактора на ди-
намику развития природно-ресурсных секто-
ров промышленности в восточных регионах, в 
том числе в контексте реализации новой моде-
ли развития Дальнего Востока, нашло отраже-
ние в работах [30; 31]. 

Несмотря на достаточно большой список 
публикаций, вопросы учета экологического 
фактора в процессе оценки достигнутых ре-
зультатов хозяйственной деятельности и изу-
чения наметившихся тенденций экологически 
неравноценного обмена [32, с. 471] (особенно 
в контексте расширения приграничного со-
трудничества) изучены недостаточно. 

3. Гипотезы и методы исследования. 
Целью данной статьи является изучение влия-
ния фактора приграничного положения на ха-
рактер эколого-экономического развития вос-
точных регионов РФ; для этого будут рассмот-
рены различные временные интервалы: с 2005 
по 2008 г. и с 2009 по 2017 г. (этот период ха-
рактеризовался интенсификацией процессов 
трансграничного сотрудничества с КНР в вос-
точных регионах Российской Федерации). В ка-
честве показателей негативного воздействия на 
окружающую среду рассматриваются следую-
щие: выбросы загрязняющих атмосферу ве-
ществ от стационарных источников, сбросы 
загрязненных сточных вод и объем образова-
ния отходов производства и потребления. Для 
восточных регионов трансграничного взаимо-
действия также рассмотрен показатель доли 
негативных проб воды и воздуха в общем чис-
ле исследованных проб. Характеристикой уров-
ня экономического развития выступает основ-
ной макроэкономический показатель – ВРП  
в сопоставимых ценах, скорректированный с 
учетом региональных различий покупатель-
ной способности национальной валюты [33]: 

, ,
,

,t
i t i t

i t

CYC Y
C

= ⋅  

где Сt – среднее арифметическое стоимостей 
фиксированного набора потребительских то-
варов и услуг по стране на конец года (t – 1) и 
на конец года t; Ci,t – среднее арифметическое 
стоимостей фиксированного набора потреби-
тельских товаров и услуг в i-м регионе на ко-
нец года (t – 1) и на конец года t; Yi,t – ВРП i-го 
региона в году t. 

Информационную базу настоящего ис-
следования составляют данные Федеральной 
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службы государственной статистики и ее тер-
риториальных подразделений, а также анали-
тическая информация, представленная в госу-
дарственных докладах об охране окружающей 
среды. Анализ проводился по 83 субъектам 
Российской Федерации (Республика Крым и 
г. Севастополь в этот перечень не вошли из-за 
неполноты статистических данных, необхо-
димых для оценки их эколого-экономического 
положения). 

Гипотеза исследования состоит в предпо-
ложении, что активное развитие российско-
китайских взаимоотношений пока не оказыва-
ет заметного позитивного влияния на характер 
эколого-экономического развития регионов 
Востока Российской Федерации. Некоторые 
частные результаты подтверждения этой гипо-
тезы получены в работе [34]. В процессе ис-
следования были применены расчетно-анали-
тические методы, а также сравнительный ана-
лиз и обобщение. Анализ пространственного 
распределения эколого-экономических пока-
зателей региональных хозяйственных систем 
выполнен с использованием инструментов гео-
информационных технологий. 

4. Результаты исследования. В данном 
разделе представлены результаты расчетов для 
определения положения восточных регионов 
трансграничного взаимодействия с КНР по от-
ношению к другим субъектам Российской Фе-
дерации (по ключевым характеристикам эко-
лого-экономического развития). Для проведе-
ния сравнительного анализа для каждого ре-
гиона экономические показатели (среднедуше-
вой ВРП) были приведены к сопоставимым це-
нам (в качестве базового был выбран 2005 г.). 
Расчеты показали, что в 2017 г. в большей час-
ти российских регионов (75 % от общего ко-
личества) среднедушевой ВРП оказался ниже 
среднероссийского значения (168,2 тыс. руб-
лей в расчете на душу населения) (рис. 1, а). 
Более высокий уровень экономического разви-
тия имеют: 

– города федерального значения (Москва 
и Санкт-Петербург); 

– территории, специализирующиеся на 
добыче и переработке углеводородного сырья; 

– промышленно развитые регионы Цен-
трального, Приволжского и Северо-Западного 
федеральных округов; 

– отдельные природно-ресурсные терри-
тории Сибири и Дальнего Востока. 

Все восточные регионы, вовлеченные в 
трансграничное взаимодействие с КНР, отста-
ют по уровню социально-экономического раз-
вития: среднедушевой ВРП в них существенно 
ниже среднероссийского уровня, его величина 
варьируется от 54,2 (Республика Алтай) до 
109,0 (Хабаровский край) тыс. рублей на душу 
населения. 

Рассмотрим динамику анализируемого 
макроэкономического показателя. С 2005 по 
2008 г. объем добавленной стоимости в расче-
те на душу населения увеличился во всех субъ-
ектах Российской Федерации (рис. 1, б), при 
этом скорость экономического роста в боль-
шинстве природно-ресурсных регионов Урала, 
Сибири и Дальнего Востока была ниже сред-
нероссийской (25,3 % за рассматриваемый пе-
риод). На их фоне выделяются несколько при-
граничных территорий, вовлеченных в про-
цессы трансграничного взаимодействия с КНР 
(Иркутская область, Забайкальский край и Ев-
рейская автономная область), в которых ско-
рость экономического роста была выше, чем в 
среднем по Российской Федерации. С 2009 по 
2017 г. ситуация ухудшилась: в семи регионах, 
включая г. Москву, среднедушевой ВРП сни-
зился (рис. 1, в). Наибольшее снижение рас-
сматриваемого показателя произошло в Хан-
ты-Мансийском и Чукотском автономных окру-
гах, в которых ВРП в расчете на душу населе-
ния сократился на 12,3 и 8,5 % соответственно. 
В этот период активно расширялось российско-
китайское сотрудничество на Востоке страны: 
была принята совместная Программа, в кото-
рой обозначены основные направления взаимо-
действия двух стран и представлен список клю-
чевых совместных проектов. Однако близость 
к динамично развивающемуся в последние го-
ды Китаю и активное развитие двусторонних 
экономических связей не дали существенного 
импульса для социально-экономического раз-
вития восточных территорий Российской Фе-
дерации. Во всех приграничных регионах дина-
мика среднедушевого ВРП была хуже средне-
российской (16,2 % за рассматриваемый пери-
од), за исключением Еврейской автономной об-
ласти, в которой объем добавленной стоимости 
увеличился на 19,1 % (по отношению к 2009 г.). 
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а) 

 

 
б) 

 

 
в) 

Рис. 1. Экономические характеристики российских регионов в 2005–2017 гг. 
(сост. с использованием официальных данных Федеральной службы государственной статистики): 

а) среднедушевой ВРП в 2017 г., приведенный к 2005 г., тыс. руб./чел.; б) скорость экономического роста 
в 2005–2008 гг., %; в) скорость экономического роста в 2009–2017 гг., % 

Fig. 1. Economic characteristics of Russian regions in 2005-2017 
(compiled using official data of the Federal state statistics service): 

a) average per capita GRP in 2017, reduced to 2005, thousand rubles/person; 
b) the rate of economic growth in 2005-2008, %; c) the rate of economic growth in 2009-2017, % 
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Далее проанализируем ситуацию с ос-
новными видами негативного воздействия на 
окружающую среду в целом по России, а так-
же в субъектах Федерации. С 2005 по 2017 г. 
на национальном уровне произошло неболь-
шое снижение совокупного объема выбросов – 
на 14 % (табл. 1), более существенно сократил-

ся объем загрязненных сточных вод – на 23 % 
(с 17,7 до 13,6 млрд куб. м в год). Напряжен-
ность экологической обстановки увеличивают 
отходы производства и потребления, количе-
ство которых за рассматриваемый период уве-
личилось более чем в два раза. 

 
Таблица 1. Показатели экологической нагрузки в Российской Федерации 

Table 1. Indicators of environmental load in the Russian Federation 

Показатель 2005 2008 2009 2017 Изменение 
к 2005 г., % 

Выбросы загрязняющих атмосферу веществ 
от стационарных источников, тыс. т 20 425,0 20 103,3 19 021,0 17 477,5 –14 

Сброс загрязненных сточных вод, млн куб. м 17 727,0 17 119,0 15 854,0 13 588,9 –23 

Образование отходов производства и потреб-
ления, млн т 3 035,5 3 876,9 3 505,0 6 220,6 105 

___________________ 
Примечание. Сост. на основе данных Федеральной службы государственной статистики. 
 
 
Очевидно, что экологическая нагрузка рас-

пределена по регионам крайне неравномерно, 
это объясняется различным уровнем развития 
региональных хозяйственных систем, нали-
чием на территории объектов генерации элек-
трической и тепловой энергии, работающих на 
твердом топливе, и т. д. На рис. 2 и 3 представ-
лено пространственное распределение средне-
душевых показателей негативного воздействия 
на окружающую среду и их динамика в рос-
сийских регионах. Исторически сложившаяся 
сырьевая специализация многих природно-ре-
сурсных регионов Сибири и Дальнего Востока 
обусловливает высокий уровень негативного 
воздействия на природные среды. Это особен-
но заметно в отношении загрязнения окружаю-
щей среды отходами производства и потребле-
ния, основным источником поступления кото-
рых являются предприятия горнодобывающей 
промышленности (например, в Забайкальском 
крае 98 % от общего объема отходов приходит-
ся на добывающую отрасль4). Первое место по 
величине образования отходов производства и 
потребления в расчете на душу населения сре-
ди российских регионов занимает Кемеровская 
область, превосходя среднероссийский пока-
затель в 27,6 раза (рис. 2, а). Среди регионов – 
активных участников трансграничного взаи-
модействия с КНР выделяется Забайкальский 
край, в котором количество отходов в расчете 

на одного жителя увеличилось в 2,2 раза по 
отношению к 2009 г., с 80,8 до 179 т на душу 
населения. Рост данного показателя экологи-
ческой нагрузки произошел за счет увеличе-
ния объемов отходов в добывающем секторе 
экономики, в частности в результате деятель-
ности угледобывающих предприятий края. 

По объему выбросов загрязняющих атмо-
сферу веществ от стационарных источников 
наихудшие позиции традиционно занимают 
нефтегазовые территории: Ханты-Мансийский, 
Ямало-Ненецкий и Ненецкий автономные 
округа (рис. 2, б). Среди регионов Сибирско-
го федерального округа по данному виду не-
гативного воздействия особенно выделяется 
Красноярский край (в 2017 г. на одного жите-
ля в данном регионе приходилось 824,3 кг за-
грязняющих атмосферу веществ), на террито-
рии которого расположено крупнейшее пред-
приятие цветной металлургии – ГМК «Но-
рильский Никель», который является лидером 
по объему выбросов серы не только в Россий-
ской Федерации, но и во всем мире [1]. От-
дельные приграничные регионы (Забайкаль-
ский край, Амурская область, Еврейская авто-
номная область), наряду с другими природно-
ресурсными территориями Сибири и Дальнего 
Востока, характеризовались более высоким по 
сравнению со среднероссийским уровнем за-
грязнения атмосферы. 
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а) 

 

 
б) 

 
в) 

Рис. 2. Показатели экологической нагрузки в российских регионах в 2017 г. 
(сост. с использованием официальных данных Федеральной службы государственной статистики): 

а) образование отходов производства и потребления на душу населения, т/чел.; б) выбросы загрязняющих 
атмосферу веществ от стационарных источников на душу населения, кг/чел.; в) сброс загрязненных 

сточных вод на душу населения, куб. м/чел. 
Fig. 2. Indicators of environmental load in Russian regions in 2017 
(compiled using official data of the Federal state statistics service): 

a) generation of production and consumption waste per capita, t / person; b) emissions of air pollutants from 
stationary sources per capita, kg / person; c) discharge of contaminated wastewater per capita, cubic meters/person 
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Другой экологической проблемой являет-
ся загрязнение почвы и водоемов сточными во-
дами. Наиболее сложная ситуация в отноше-
нии данного вида экологической нагрузки на-
блюдается в отдельных регионах Северо-За-
падного федерального округа (республики Ко-
ми и Карелия, Мурманская и Архангельская 
области) (рис. 2, в), в которых объем сброса 
загрязненных сточных вод в расчете на одного 
жителя существенно (в 2,7–3,9 раз) превосхо-
дит среднероссийский показатель (92,5 куб. м 
на душу населения). Среди восточных регио-
нов трансграничного взаимодействия выделя-
ется Иркутская область, в которой обстановка 
со сточными водами остается напряженной5. 
Весомый вклад в общий объем формирующих-
ся на территории данного региона стоков вно-
сит деятельность по производству целлюлозы, 
древесной массы, бумаги и картона. Вместе со 
сточными водами предприятий целлюлозно-
бумажной промышленности в окружающую 
среду поступают специфические для данного 
производства загрязняющие вещества: лигнин 
сульфатный, хлороформ, органические серни-
стые соединения и др.6 Существенную эколо-
гическую нагрузку по данному виду негатив-
ного воздействия также испытывают жители 
Приморского и Хабаровского краев. 

Пространственный анализ изменения сред-
недушевой экологической нагрузки показал, что 
многие субъекты Российской Федерации ха-
рактеризовались снижением антропогенного 
воздействия на атмосферу: с 2005 по 2008 г. в 
38 российских регионах уменьшились сред-
недушевые выбросы (рис. 3, а), а в последую-
щий период число регионов с положительной 
тенденцией увеличилось до 44 (рис. 3, б). При-
граничные регионы имели разнонаправлен-
ные тенденции в отношении данного вида эко-
логической нагрузки. Так, в Республике Буря-
тия, Амурской и Иркутской областях подуше-
вой объем эмиссий загрязняющих веществ уве-
личивался на протяжении всех рассматривае-
мых периодов. Наибольшее влияние на дина-
мику этого показателя в Амурской области ока-
зали предприятия электроэнергетической от-
расли, вклад которой в общий объем эмиссий 
загрязняющих веществ за последние несколь-
ко лет вырос на 20 % (с 54 % в 2005 г. до 74 % 
в 2016 г.). В период активного развития при-
граничных отношений к числу регионов с не-
гативной тенденцией добавились Хабаровский 
край и Еврейская автономная область. В За-

байкальском крае и Республике Алтай, напро-
тив, произошло улучшение ситуации, подуше-
вые выбросы сократились на 5,0 и 31,4 % со-
ответственно. Положительная тенденция сниже-
ния объема сброса загрязненных сточных вод, 
наблюдаемая на национальном уровне, также 
отмечается и в большинстве российских регио-
нов, причем число регионов, характеризующих-
ся снижением среднедушевых сбросов, с 2009 
по 2017 г. увеличилось до 66 (против 56 в пред-
шествующий временной интервал) (рис. 3, в, г). 
Среди восточных регионов трансграничного 
взаимодействия выделяются Еврейская авто-
номная область и Республика Алтай, в кото-
рых было зафиксировано несущественное уве-
личение анализируемого показателя. 

Рассмотренные в данном исследовании 
показатели экологической нагрузки, несомнен-
но, являются важными характеристиками функ-
ционирования региональных хозяйственных 
систем. В работе [23] отмечается, что показа-
тели выбросов и сбросов загрязняющих ве-
ществ в атмосферу и водные объекты не могут 
адекватно отражать состояние соответствую-
щих компонентов природных сред в настоя-
щий момент; автор обосновывает целесообраз-
ность использования в качестве характеристи-
ки, отражающей экологические условия жизни 
и экологическое поведение населения, показа-
тели проб воды и воздуха, превышающих ПДК, 
в общем числе исследованных проб. В работе 
подчеркивается, что этот индикатор определя-
ет реальные экологические условия жизни и 
может учитываться при оценке интегральных 
характеристик качества жизни. В табл. 2 пред-
ставлены характеристики состояния атмосфер-
ного воздуха и водных объектов в Российской 
Федерации в целом и в восточных регионах, 
вовлеченных в процессы трансграничного взаи-
модействия, отдельно. 

По данным за 2017 г. доля проб воздуха, 
превышающих ПДК, в общем числе исследо-
ванных проб по рассматриваемым регионам 
варьировалась в диапазоне от 0,4 % (Примор-
ский край) до 3,7 % (Иркутская область). Чис-
ло проб воды, не соответствующих санитарно-
эпидемиологическим требованиям, в отдель-
ных регионах оказалось достаточно высоко. 
Например, в Еврейской автономной области 
значение показателя составило 45,1 % (по са-
нитарно-химическим показателям) и 44,8 % 
(по микробиологическим показателям) от об-
щего числа исследованных проб. 
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Рис. 3. Изменение среднедушевых показателей экологической нагрузки в российских регионах 

(сост. с использованием официальных данных Федеральной службы государственной статистики): 
а, б) выбросы загрязняющих атмосферу веществ от стационарных источников; 

в, г) сброс загрязненных сточных вод 
Fig. 3. Changes in per capita environmental load indicators in Russian regions 

(compiled using official data of the Federal state statistics service): 
a, b) emissions of air pollutants from stationary sources; c, d) discharge of contaminated wastewater 

 
Таблица 2. Характеристика состояния атмосферного воздуха и водоемов, используемых 
в качестве источников питьевого и хозяйственно-бытового водопользования населения 

Table 2. Characteristics of the state of atmospheric air and water bodies 
used as sources of drinking and household water use of the population 

Удельный вес исследованных проб в водоемах 
I категории, не соответствующих санитарно-

эпидемиологическим требованиям, % 

Доля проб воздуха, 
превышающих ПДК, 
в общем числе 

исследованных проб, % по санитарно-химическим 
показателям 

по микробиологическим 
показателям 

Регион 

2009 2017 2009 2017 2009 2017 
Амурская область 0,5 – – 23,1 20,3 16,3 
Еврейская автономная 
область 6,7 2,1 – 45,1 22,2 44,8 

Забайкальский край 5,4 0,8 4,4 0,0 14,5 7,9 
Иркутская область 1,8 3,7 4,8 11,7 11,1 9,4 
Камчатский край 2,8 – 6,5 0,0 11,0 0,0 
Приморский край 0,7 0,4 17,1 6,8 11,0 14,2 
Республика Бурятия 8,3 3,5 22,72 0,0 – 9,1 
Хабаровский край 3,8 2,5 14,8 3,4 42,3 17,6 
Россия в целом 1,3 0,7 21,9 25,6 17,8 17,9 

___________________ 
Примечание. Сост. на основе данных Федеральной службы государственной статистики. 
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5. Заключение. В процессе исследования 
установлено, что субъекты Российской Феде-
рации в значительной степени дифференциро-
ваны по уровню как экономического развития, 
так и негативного воздействия на окружаю-
щую среду. В группу регионов с более высо-
ким среднедушевым ВРП, наряду с городами 
федерального значения и промышленно разви-
тыми регионами Центрального, Приволжско-
го и Северо-Западного федеральных округов, 
вошли отдельные природно-ресурсные терри-
тории Урала, Сибири и Дальнего Востока. Как 

правило, большая их часть характеризуется бо-
лее высоким уровнем экологической нагрузки 
и входит в десятку антирейтинга российских 
регионов по отдельным видам негативного 
воздействия на окружающую среду. 

Результаты оценки позиций восточных 
регионов трансграничного взаимодействия с 
КНР свидетельствуют о том, что некоторые из 
них ухудшили свое положение по рассматри-
ваемым характеристикам регионального раз-
вития (табл. 3). 

 
Таблица 3. Результаты оценки позиции восточных регионов – участников трансграничного 

взаимодействия с КНР по среднедушевым эколого-экономическим показателям 
Table 3. The results of the assessment of the position of the Eastern regions – participants of cross-border 

cooperation with China on average per capita environmental and economic indicators 
Экологическая нагрузка на душу населения 

Среднедушевой 
ВРП 

Выбросы загрязняю-
щих веществ в атмо-
сферу от стационар-
ных источников 

Сброс загрязнен-
ных сточных вод 

Образование 
отходов про-
изводства и 
потребления 

Регион 

2005 2009 2017 2005 2009 2017 2005 2009 2017 2017 
Амурская область 51 47 62 29 22 20 30 32 27 34 
Еврейская автономная 
область 58 54 60 23 30 22 54 48 28 67 

Забайкальский край 62 53 63 27 23 24 55 42 67 8 
Иркутская область 31 22 11 16 16 11 3 5 5 14 
Приморский край 53 46 57 25 26 32 13 11 11 22 
Республика Алтай 76 79 78 47 52 65 82 82 82 58 
Республика Бурятия 55 61 75 38 32 28 62 66 69 17 
Хабаровский край 37 42 50 31 37 35 17 15 16 11 

___________________ 
Примечание. Сост. на основе данных Федеральной службы государственной статистики. Регионы ранжированы 

от большего значения к меньшему; жирным шрифтом выделены позиции у регионов, которые ухудшили свое положе-
ние по рассматриваемым показателям за период с 2009 по 2017 г. 

 
 
Данные табл. 3 показывают, что в период 

активного расширения приграничного сотруд-
ничества на Востоке Российской Федерации 
почти все анализируемые территории ухудши-
ли свое положение по величине среднедушево-
го ВРП и многие из них по отдельным видам 
негативного воздействия. В частности, в Еврей-
ской автономной области и Амурской области 
негативная тенденция отмечалась практиче-
ски по всем рассматриваемым среднедушевым 
эколого-экономическим показателям. Получен-
ные в настоящей работе результаты позволяют 
сделать вывод о том, что активное развитие 
приграничных связей с КНР не оказало замет-
ного позитивного влияния на характер эколо-
го-экономического развития восточных тер-

риторий. В настоящее время действие Про-
граммы закончилось, результаты ее внедрения 
вряд ли можно назвать успешными, посколь-
ку сама Программа так и не стала импульсом 
для экономического развития регионов Даль-
него Востока и Восточной Сибири7 [35]. 

 
Примечания 
1 Будущее регионов России: аналитический 

обзор документов стратегического планирования 
субъектов. URL: https://irsup.hse.ru/data/2017/03/17/ 
1169958730/Russian_Regions_Future_P4.pdf. 

2 Программа сотрудничества между регионами 
Дальнего Востока и Восточной Сибири Российской 
Федерации и Северо-Востока Китайской Народной 
Республики // Министерство иностранных дел КНР: 
офиц. сайт. URL: https://www.fmprc.gov.cn/rus/wjb/ 
zzjg/dozys/dqzzywt/t709788.shtml.  
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3 Программа развития российско-китайского 

сотрудничества в торгово-экономической и инве-
стиционной сферах на Дальнем Востоке Россий-
ской Федерации на 2018–2024 годы // Министерство 
коммерции КНР: офиц. сайт. URL: http://russian.mof-
com.gov.cn/article/speechheader/201811/2018110280
8776.shtml.  

4 Доклад об экологической ситуации в Забай-
кальском крае за 2017 год // Министерство природ-
ных ресурсов Забайкальского края: офиц. сайт. 
URL: http://минприр.забайкальскийкрай.рф/action/ 
ohrana-okrujayushchey-sredy/ekologicheskaya-situa-
ciya-v-zabaykalskom-krae/.  

5 Загрязнение поверхностных вод на террито-
рии Иркутской области // Иркипедия. URL: http://irki-
pedia.ru/node/3855/talk.  

6 Государственный доклад о состоянии и об 
охране окружающей среды Иркутской области в 
2017 году // Министерство природных ресурсов Ир-
кутской области: офиц. сайт. URL: http://irkobl.ru/si-
tes/ecology/%D0%93%D0%94_2017.pdf. 

7 Почему Россия и Китай провалили програм-
му приграничного сотрудничества // Московский 
центр Карнеги. URL: https://carnegie.ru/commentary/ 
77081. 
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