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Аннотация. Даются обзор и анализ различных подходов и методов измерения инсти-
тутов и институциональных изменений. Под измерением институтов понимается изме-
рение их эффективности, качества и результативности путем моделирования, оценки и 
интерпретации институциональной среды или отдельных институтов, с учетом распре-
деления ролей между экономическими акторами, их целей, а также возможных коллек-
тивных и индивидуальных действий в рамках данных институтов. Выделены два основ-
ных подхода к измерению институтов: прямой и косвенный. К косвенному подходу отно-
сены методы, измеряющие институты через оценку институциональных эффектов, кото-
рые выражаются в изменениях микро- и макроэкономических параметров, показателей, 
индикаторов, равновесных состояний. К методам косвенного подхода отнесены индика-
тивный, опирающийся на макроэкономические прокси-индикаторы; теоретико-игровой, 
определяющий институты как результаты игровых равновесий; микроэкономический, ин-
струментами которого, как правило, выступают неоклассические модели. Анализ возмож-
ностей моделирования и измерения институтов указанными методами выявил опреде-
ленные недостатки и трудности использования косвенных методов. Представляется, что 
наиболее интересным инструментом с позиции моделирования может стать примене-
ние контрактного метода, в соответствии с которым происходит прямое моделирование 
микроинститутов – контрактов. Измерение институтов с использованием контрактных мо-
делей требует дальнейших исследований, а именно разработки и включения в модели 
определенных институциональных характеристик, которые могут быть интерпретирова-
ны как «прямые» критерии институциональных измерений. Контрактный метод в пер-
спективе может создать условия для разработки моделей институциональных измере-
ний как качественного, так и количественного порядка.  
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Abstract. The article provides an overview of various approaches and methods for measuring 
institutions and institutional changes. The measurement of institutions refers to the measure-
ment of their effectiveness, quality, and performance by modeling, evaluating, and interpreting 
the institutional environment or individual institutions, taking into account the distribution of 
roles among economic actors, their goals, and possible collective and individual actions within 
these institutions. There are two main approaches to measuring institutions: direct and indirect. 
The indirect approach includes methods that measure institutions through the assessment of 
institutional effects, which are expressed in changes in micro – and macro-economic parame-
ters, indicators, indicators, and equilibrium states. The methods of the indirect approach include 
indicative, based on macroeconomic proxy indicators; game-theoretic, which defines institu-
tions as the results of game equilibria; and microeconomic, which tools are usually neoclassi-
cal models. Analysis of the capabilities of modeling and measuring institutions using these 
methods revealed certain disadvantages and difficulties in using indirect methods. It seems 
that the most interesting tool from the point of view of modeling can be the use of the contract 
method, in accordance with which direct modeling of microinstitutions – contracts takes place. 
The measurement of institutions using contract models requires further research, namely the 
development and inclusion in the models of certain institutional characteristics that can be 
interpreted as "direct" criteria for institutional measurements. The contract method in the future 
can create conditions for the development of models of institutional measurements of both 
qualitative and quantitative order. 
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1. Введение. На сегодняшний день эконо-
мической наукой исследуются различные ас-
пекты деятельности индивида, которые ранее 
не подвергались изучению и анализу в эконо-
мическом аспекте [1, с. 68]. 

Основным предметом исследования но-
вой институциональной экономики являются, 
как известно, институты. Еще У. Гамильтон от-
мечал, что институциональная теория предла-
гает концепцию, в которой институты понима-
ются как социальные соглашения, способные 
к гибким изменениям [2]. Социальные инсти-
туты, по Д.А. Найту, «делают жизнь проще; в 
мире социальной взаимозависимости они соз-
дают условия для жизни и совместной рабо-
ты» [3, p. 24–25]. Индивиды нуждаются в ста-
бильных социальных институтах для получе-
ния выигрышей от совместных действий. Ор-
ганизация экономического производства тре-
бует различных институциональных форм, так 
как правила и процедуры устанавливаются с 
целью регулирования условий труда и распре-
деления. Институционализация политических 
действий осуществляется через создание элек-
торальных и административных правил. Струк-
турирование социальных институтов с целью 
получения выигрышей от кооперации, коорди-
нации и обменов может осуществляться раз-
личными методами. Структура экономических 
и политических институтов составляет фун-
даментальную основу социальной жизни и мо-
жет существенно влиять на распределение эко-
номических и политических выигрышей / по-
терь в обществе. Неопределенность среды, не-
учтенная неоклассиками, снижается благодаря 
институтам. Однако это происходит в том слу-
чае, когда институты выполняют свои функции 
и могут считаться эффективными.  

Мы предполагаем, что эффективность ин-
ститутов и институциональный среды, а также 
результативность институциональных измене-
ний могут быть измерены. В основе институ-
циональных измерений могут лежать модели-
рование институциональной среды и различ-
ные методы описания, которые характеризуют 
участников экономических отношений, их взаи-
модействия и роли, рассматривают возможные 
наборы индивидуальных и коллективных дей-
ствий, также учитываются издержки осущест-
вления этих взаимодействий в условиях неоп-
ределенности среды. В таком случае, получае-
мые оценки могут трактоваться как результа-
ты прямого измерения институтов.  

Существуют подходы, согласно которым 
институты и среда не могут измеряться напря-
мую. Здесь применяются косвенные подходы 
к оценке и моделированию, в рамках которых 
институты трактуются как результаты равно-
весных состояний. Отсюда вытекает необходи-
мость оценки характеристик сложившихся рав-
новесий. Равновесия в этом случае могут быть 
измерены и на макро-, и на микроуровне. 

Таким образом, основной целью данной 
статьи является определение наиболее эффек-
тивных методов измерения институтов с точ-
ки зрения получения количественных и каче-
ственных результатов, а также возможностей 
их интерпретации.  

2. Обзор литературы. Определения по-
нятия «институт» достаточно разнообразны с 
содержательной точки зрения. Во всем много-
образии трактовок можно отыскать схожие 
черты, относительно которых формулируются 
определения понятия «институт». 

Существует точка зрения, в соответствии 
с которой базу для определения институтов 
составляют социальные, культурные и психо-
логические характеристики индивидов. А. Не-
стеренко отмечал, что основной акцент в кон-
тексте анализа отношений (в том числе эконо-
мических) в данном случае делается на куль-
турных особенностях, ментальных моделях, 
традициях и стереотипах [4, с. 79]. Такой под-
ход опирается на взгляды Т. Веблена [5, 
с. 202], Дж. Ходжсона [6, с. 202], У. Гамильто-
на [2], М. Грановеттера [7, с. 50], Т. Парсонса 
[8, с. 146]. Подобное определение, но с акцен-
том на регулярность поведенческих действий 
индивидов в повторяющихся ситуациях, можно 
обнаружить в работах А. Грейфа [9, с. 41, 130] 
и Э. Остром с соавторами [10; 11, p. 3]. 

Другая группа определений базируется на 
понимании института как некоего результата 
социальных отношений в виде согласованно-
сти и договоренности между индивидами. Речь 
идет о «теории соглашений» или «экономике 
конвенций». Конвенции преодолевают пробле-
му неполноты правил, снимая таким образом 
проблему координации [12, с. 24]. В частно-
сти, Л. Тевено рассматривает механизмы во-
влеченности, которые первичны относительно 
конвенциальных способов координации [13, 
с. 29]. Ч. Эдквист и Б. Джонсон [14, p. 46], а 
также Г. фон Шмоллер [15, с. 9] считают, что 
институты регулируют и упорядочивают обще-
ственную жизнь и индивидуальные действия.  
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Однако наиболее распространенные со-
временные трактовки институтов, следуя идеям 
Д. Норта, так или иначе включают нормы, пра-
вила, действия, контроль, организацию и, что 
немаловажно, механизмы принуждения (ин-
форсмента). Норт определяет институты как 
«конструкции, созданные людьми для структу-
рирования политических, экономических и со-
циальных взаимодействий» [16]: экономиче-
ские, социальные и политические институты 
создаются с целью уменьшения неопределен-
ности, снижения трансформационных и тран-
сакционных издержек; институты организуют 
повседневную жизнь индивидов, систематизи-
руют отношения и «ограничивают набор аль-
тернатив» [17, с. 18]. Механизмы принуждения 
играют важную роль в реализации отношений 
между индивидами и содержатся в институтах 
и институциональной среде, они ограничивают 
или расширяют спектр отношений между ин-
дивидами. Еще Дж. Коммонс считал, что ин-
ститут определяется как «коллективное дейст-
вие по контролю, освобождению и расшире-
нию индивидуального действия» [18, с. 70]. 
По мнению Д. Бромли, институты социально 
узнаваемы, они регулируют общественные от-
ношения посредством наборов санкций как де 
факто, так и де юре [19, p. 222]. Следует обра-
тить внимание, что целый ряд исследований 
Т. Эггертсона [20, с. 44], Р. Мэттьюза [21, p. 95], 
В. Дементьева [22, с. 8] и других интерпрети-
руют институты еще и с позиции взаимодей-
ствий и обменов между индивидами. 

Как правило, в литературе выделяются два 
основных типа института: формальные и не-
формальные. Они могут подразделяться отно-
сительно механизмов инфорсмента, исходя из 
наличия или отсутствия внешнего гаранта к 
исполнению правил. Д. Норт считает, что фор-
мальные институты представляют собой пра-
вила и нормы, созданные людьми, закреплен-
ные законодательно, документально, в то вре-
мя как неформальные ограничения составля-
ют общепринятые правила, не закрепленные в 
письменной форме, к которым могут относить-
ся традиции, обычаи и нормы поведения в об-
ществе [16, p. 97]. Как замечает А. Шаститко, 
существуют различные типы взаимосвязи ме-
жду формальными и неформальными институ-
тами, и как правило неформальные нормы пер-
вичны относительно формальных [23, с. 117–
119]. Такие выводы дают основания считать, 
что в большинстве случаев формальные инсти-

туты чаще подвержены институциональным 
изменениям, чем неформальные. 

Сами же институциональные изменения 
Д. Норт определяет как «сложный процесс» и 
выделяет пять аспектов, влияющих на инсти-
туциональные изменения, – это экономическое 
взаимодействие и конкуренция между эконо-
мическими институтами и организациями; обу-
чение индивидов и его специфика; ментали-
тет, а также зависимость от предыдущего пути 
развития [24, с. 9]. Многочисленные исследо-
вательские работы подтверждают тот факт, 
что выбор, а также результат институциональ-
ных изменений во многом определяется пред-
шествующим экономическим и социальным 
развитием общества, в том числе с элемента-
ми случайности. В частности, подобный под-
ход развивают П. Дэвид [25, p. 218], Дж. Бед-
нар и С. Пейдж [26], Дж. Махони [27, p. 510–
512], К. Кроуч и Г. Фаррелл [28]. 

Будем отталкиваться от класса определе-
ний институтов, трактовки которых сводятся 
к интерпретациям индивидуальных и коллек-
тивных действий, ограниченных механизмами 
принуждения и контроля. Или, продолжая тра-
диции Дж. Коммонса и Д. Норта, можно задать 
рамки анализа, посвященного институциональ-
ным измерениям. Такого рода постановки дают 
возможность оценки индивидуальных и, как 
следствие, совокупных издержек / выгод от 
обеспечения прав собственности, их защиты 
и обмена, установления механизмов принуж-
дения, мониторинга и контроля в рамках кол-
лективных действий. 

Относительно методов и подходов к из-
мерению, моделированию и оценке институ-
тов, прежде всего следует особо выделить ме-
тод описания компонентов института, предло-
женный В. Тамбовцевым. Этот способ предпо-
лагает стандартизованную логическую струк-
туру описания норм, которая включает сле-
дующие элементы: содержание нормы; усло-
вия приложения нормы; субъект нормы; ха-
рактер; перечень санкций; гарант нормы [29, 
с. 108–109]. Данный метод формализации ин-
ститутов имеет, с нашей точки зрения, опре-
деленные преимущества при моделировании, 
а именно возможности для построения логи-
ческой схемы, в которой представлены участ-
ники обменов и гаранты исполнения правил, а 
также оценка изменений в некоторый период. 

Первым и одним из самых распростра-
ненных методов измерения институтов можно 
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назвать метод, основанный на использовании 
макроэкономических показателей и индикато-
ров. Такой метод к измерению институтов мы 
можем условно назвать индикативным. Ана-
лизируя различную литературу, использующую 
макроэкономические индикаторы, в качестве 
инструментов оценки институтов и институ-
циональных изменений, Дж. Арон была пред-
ложена следующая классификация методов к 
индикативному измерению и оценке институ-
тов и институциональных изменений [30]:  

1) измерение качества формальных инсти-
тутов (например, Keefer, Knack; Mauro; Borner, 
Brunetti, Weder; Clague, Keefer, Knack, Olson); 

2) измерение социального капитала, вклю-
чая этнические, культурные, исторические и ре-
лигиозные контексты (измерение социального 
капитала, по мнению автора, позволяет оценить 
вклад неформальных институтов) (например, 
Gastil; Putnam и соавторы); 

3) характеристика политических институ-
тов, включая конституционные права, описания 
политических режимов (например, De Vanssay, 
Sprindler; Bollen); 

4) измерение политической стабильности, 
к которому относят бунты, забастовки, граж-
данские войны, изменения политических режи-
мов, изменения в исполнительной власти (на-
пример, Barro, Wolf; Barro, Lee; Alesina, Perotti; 
Gupta; Collier).  

Отдельно можно выделить одну из наи-
более дискуссионных методик, позволяющих 
оценить эффективность государственных ин-
ститутов управления. Методика была разрабо-
тана группой исследователей Всемирного бан-
ка во главе с Д. Кауфманном и представляет 
индикаторы качества государственного управ-
ления (Worldwide Governance Indicators) [31; 
32], и ее критику со стороны, например, М. То-
маса [33] и А. Баранова с соавторами [34, с. 73]. 

В связи с неоднозначностью рассмотрен-
ного метода предпринимаются различные по-
пытки разработки индексов, которые бы наи-
более полно и однозначно отражали институ-
циональную составляющую общества. Отече-
ственные ученые не остаются в стороне от этих 
тенденций и изучают возможности измерения 
институтов формальным образом с целью ана-
лиза эффективности и результативности инсти-
туциональной среды, и, как следствие, оценки 
благоприятности экономического климата для 
функционирования экономических агентов. 
А. Баранов с соавторами [34] полагают, что из-

мерение экономической эффективности инсти-
тутов создает агентам возможности для приня-
тия экономически обоснованных решений (в 
том числе политических). В своем исследова-
нии А. Баранов с соавторами предпринимают 
попытку усовершенствования методики оцен-
ки региональных институтов на основе мето-
дики проекта BEEPS (Business Environment and 
Enterprise Performance Survey) Европейского 
банка реконструкции и развития. Е. Балацкий 
и Н. Екимова разработали индекс оценки эф-
фективности институтов – базовый индекс ин-
ституционального развития (БИИР). По мне-
нию авторов, разработанный ими индекс по-
зволит более точно определить место России в 
рейтинге стран по уровню институционально-
го развития [35]. 

Еще одной попыткой к описанию и, в не-
которой степени, моделированию институтов 
можно считать применение теоретико-игрово-
го метода. 

Пионерные работы, посвященные теории 
экономических механизмов, внесли большой 
вклад не только в экономическую науку в це-
лом, но и в институциональную теорию в ча-
стности. Теория экономических механизмов 
дает «структуру» для анализа различных ин-
ститутов, или «механизмов аллокации», учи-
тывая проблемы создания стимулов и частной 
информации. Основы теории экономических 
механизмов были заложены Л. Гурвицем, ко-
торый определял экономические механизмы 
как системы коммуникации, в которых участ-
ники создают сигналы друг другу и централь-
ному актору. Теория экономических механиз-
мов стала возможной для применения благо-
даря введенному Гурвицем понятию «совмес-
тимости по стимулам». В играх необходимо 
создать такой экономический механизм, кото-
рый позволит удовлетворять условиям совмес-
тимости стимулов агентов и достигнуть рав-
новесия Нэша [36]. На основе этих выводов 
Э. Маскин развивает идею об имплементации, 
согласно которой необходимо создать эконо-
мический механизм, в котором все равновесия 
по Нэшу будут Парето-оптимальны. Это усло-
вие называется монотонностью Маскина [37]. 
Результаты исследований Маскина, в частно-
сти, применяют в теории общественного вы-
бора [38]. Применением результатов, получен-
ных в области экономических механизмов, за-
нимался Р. Майерсон [39; 40]. Проблема, ана-
лизируемая Майерсоном, состояла в выявле-
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нии оптимального механизма с точки зрения 
максимизации ожидаемого дохода от продаж. 
В этой связи изучаются прямые механизмы, 
удовлетворяющие условию совместимости по 
стимулам (выявлению истинных предложений 
о цене товара). Более поздние работы Гурвица 
посвящены институтам. Позиция Гурвица за-
ключалась в следующем: «Множественность 
равновесий в модельной игре соответствует 
множественности параметров институтов, ко-
торые могут формироваться в обществе для 
решения тех или иных проблем» [39, с. 24]. 

Теоретико-игровые идеи развиваются и 
доказываются, например, в работах М. Аоки. 
Автор считает, что формальные правила могут 
быть описаны игровыми моделями, где будет 
производиться спецификация параметров, та-
ких как действия, выполняемые агентами, а 
также последствия допустимых действий [41, 
p. 5–6]. Сам М. Аоки считает, что при таком 
подходе к описанию институтов существуют 
следующие нерешенные вопросы: как ограни-
ченно рациональные агенты сопоставляют ин-
формацию и приходят к взаимовыгодным ре-
шениям? какова взаимосвязь между формаль-
ными правилами игры и правилами, которые 
возникают как эндогенное равновесие игр? 
какими будут институциональные изменения 
в игре – моментальными или постепенными? 

А. Грейф также придерживается точки зре-
ния, что теория игр «является аналитическим 
инструментом, полезным в ситуациях, когда 
преобладают институционализированные пра-
вила, поскольку они отвечают теоретико-игро-
вой посылке общеизвестности» [9, с. 130]. Со-
циальные правила, нормы, убеждения и пове-
дение агентов, по Грейфу, образуют равновес-
ную систему, а теория игр позволяет учитывать 
взаимодействия этих элементов, ограничивая 
при этом допустимое множество институтов.  

Существует и критика теоретико-игровых 
методов. Так, по мнению Д. Норта, теория игр 
несостоятельна для моделирования обезличен-
ных обменов и может применяться в случае, 
когда взаимодействие между индивидами име-
ет долгосрочный характер, когда они владеют 
информацией друг о друге и, наконец, в случае, 
если группа индивидов невелика [16, с. 29]. 
Кроме того, модели теории игр не включают 
некоторые аспекты человеческого поведения, 
относительно чего Норт пишет: «Существует 
огромная пропасть между сравнительно ясны-
ми, точными и простыми решениями теории 

игр и тем сложным неточным способом, кото-
рым наощупь двигаются индивиды, чтобы уста-
новить взаимодействие в другими людьми» [16, 
с. 32]. Ходжсон отмечает, что теорией игр не 
учитывается неопределенность среды и степень 
неведения индивидов, а при наличии экзоген-
ного характера заданных интересов и целей 
индивидов, не уделяется внимание факторам, 
влияющим на их поведение [6, с. 207–208]. 

Существует еще один метод измерения, 
описания и моделирования институтов – мик-
роэкономический. Микроэкономические спо-
собы описания институтов используют базо-
вый неоклассический инструментарий. Инсти-
туциональные изменения в таких моделях эк-
зогенны, а неоклассические модели позволяют 
достаточно наглядно представить эффектив-
ности. Здесь определение эффективности стро-
ится преимущественно на соизмерении выгод 
и издержек. К примеру, подобный анализ пред-
ставлен в работе Д. Бромли [42, p. 37–79]. 

В заключение необходимо отметить «гиб-
ридный» в своем роде метод, основанный на 
применении неоклассического аппарата, но в 
то же время моделирующий институты мик-
роуровня – модели теории контрактов. Говоря 
кратко, теория контрактов представляет собой 
моделирование механизмов стимулирования и 
мониторинга принципалом (менее информи-
рованной стороной) агентов (более информи-
рованная сторона, в общем случае – наемные 
работники) в рамках различных типов кон-
трактных отношений. В контрактных моделях 
возможен учет различного рода типов агентов 
и принципалов, усилий агентов для выполне-
ния определенных типов работ, которые выра-
жаются в издержках агентов, издержках прин-
ципала на мониторинг и контроль, а также вы-
годы от заключения контрактных отношений 
(как на стадии «до», так и «после» заключения 
контрактов). С этой точки зрения модели тео-
рии контрактов имеют значительные преиму-
щества перед неоклассическим анализом, так 
как представляют собой прямое моделирова-
ние микроэкономических институтов. В рам-
ках моделей достаточно прозрачно отслежи-
ваются, с одной стороны, издержки и выгоды 
участников отношений, с другой – дизайн кон-
трактных отношений, выражающийся в стиму-
лировании и дестимулировании агентов.  

3. Гипотезы и методы исследования. Мы 
предполагаем, что существуют два основных 
подхода к измерению институтов. Прямой под-
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ход предполагает измерение параметров, имею-
щих непосредственное отношение к институту, 
в то время как косвенный подход основан на 
измерении эффектов, порождаемых института-
ми. Таким образом, основной гипотезой высту-
пает предположение о том, что косвенный под-
ход к измерению является недостаточно эффек-
тивным с точки зрения моделирования, оценки 
и интерпретации полученных результатов. Мы 
предполагаем, что косвенные оценки могут 
быть несостоятельны и, как следствие, необ-
ходимым является более детальная разработка 
методов прямого подхода к измерениям. 

Методами исследования в данном случае 
выступают научные теоретические методы 
обобщения информации, а также ее структури-
зации и систематизации. Предполагается обоб-
щение и систематизация информации, касаю-
щейся подходов и методов измерения, опреде-
ление критериев отнесения метода к косвен-
ному подходу измерения институтов, а также 
выявление негативных сторон методов кос-
венного подхода, с точки зрения качественной 
и количественной оценки институтов и инсти-
туциональных изменений. 

4. Результаты исследования. Основной 
проблемой на сегодняшний день является не 
только и не столько определение институтов и 
различные интерпретации их дефиниции, сколь-
ко возможности разработки методов, способ-
ных обеспечить оценку институтов и их изме-
нений. Таким образом, нас интересует «изме-
рение» институтов, под которым мы понима-
ем методы оценки эффективности институтов, 
результатов институциональных изменений, а 
также методы выявления критериев, согласно 
которым институты могут быть измерены. С 

целью обобщения и сортировки информации 
относительного того или иного метода нами 
предлагается подразделять подходы на «кос-
венные» и «прямые».  

На наш взгляд, косвенный подход к изме-
рению и моделированию институтов предпо-
лагает наличие косвенных критериев институ-
циональной среды и ее изменений. Методы, от-
носящиеся к косвенному подходу, в большин-
стве своем рассматривают и моделируют ин-
ституты, упуская внутренние причины и ориен-
тируясь на внешние проявления институцио-
нальной среды, а именно на влияние, которое 
она, как предполагается, оказывает на агентов. 

Прямой подход предполагает анализ внут-
ренних причин и возможности моделирования 
различных ситуаций, в которых институты за-
дают рамки экономических отношений. В ме-
тодах прямого подхода экономические отноше-
ния выступают в качестве критерия, определяю-
щего роль, место и эффективность институтов.  

Основные методы к измерению и модели-
рованию институтов исходя из их различных 
характеристик, выявленные в рамках обзора 
литературы, представлены в таблице. 

Первые три рассмотренных нами метода 
измерения институтов могут быть охарактери-
зованы как косвенные, с той позиции, что та-
кие методы позволяют измерить отдельные 
показатели, индикаторы и эффекты, косвенно 
указывающие на их связь с тем или иным ин-
ститутом. С нашей точки зрения, такие мето-
ды нельзя отнести к «прямому» измерению, 
поскольку связь между измеряемыми показа-
телями и исследуемыми институтами может 
вызывать сомнения и являться поводом для 
дальнейших дискуссий. 

 
Основные подходы к измерению, оценки, моделированию и описанию институтов 

The main approaches to the measurement, evaluation, modeling and description of institutions 
Методы 
измерения 
институтов 

Рациональность 
агентов 

Критерии измерения 
и инструменты измере-

ния 

Наличие прямых 
причинно-

следственных связей 

Прямое / косвенное 
моделирование и изме-
рение института 

Индикативный 
метод 

– Макроэкономические 
показатели и прокси-
индикаторы 

Не всегда однозначны Косвенное моделиро-
вание и оценки 

Теоретико-
игровой метод 

Агенты рацио-
нальны 

Игровые модели Институты как ре-
зультат равновесия 
модели 

Косвенное моделиро-
вание, отсутствие ко-
личественных оценки 

Микроэкономи-
ческий метод 

Агенты полностью 
рациональны 

Неоклассические инст-
рументы и критерии  

Не всегда однозначно 
интерпретируются 

Косвенное моделиро-
вание и оценки 

Контрактный  
метод 

Агенты полностью 
рациональны 

Моделирование контракт-
ных отношений с исполь-
зованием неоклассиче-
ских инструментов 

Прямая связь; разра-
ботка условий опти-
мальных контрактов 

Прямое моделирова-
ние, оценки зависят от 
интерпретации 
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Применение индикативного метода изме-
рения конкретного / отдельного института мо-
жет вызывать методологические проблемы: 

1. Метод не позволяет определить эффек-
тивность отдельного института, а только сово-
купности институтов определенного вида (на-
пример, политические институты, институты 
социального капитала). Группы институтов 
определяются исходя из сферы обменов, на 
которую направлено действие институтов. 

2. Измерение отдельных видов институтов 
может дать неоднозначный результат вслед-
ствие того, что эффекты различных групп ин-
ститутов могут накладываться друг на друга 
(например, в результате комплементарности). 
Мультипликативные эффекты взаимосвязей 
между институтами и их группами не учиты-
ваются данным методом. 

3. Предшествующий путь развития может 
снижать или (многократно) увеличивать ин-
ституциональные эффекты, что также не учи-
тывается в данном методе измерения. 

Такой метод, как показал обзор литерату-
ры, применяют к анализу институтов на мак-
роуровне, например для оценки совокупности 
национальных институтов (или их отдельных 
видов) и их сравнения с институтами других 
стран. «Индикативный» метод «интуитивно» 
связывает реальные экономические показате-
ли с теми эффектами, которые, по мнению ис-
следователя, создаются институтами. В резуль-
тате отсутствия формальных моделей и деталь-
но проработанных причинно-следственных свя-
зей такой метод может давать неоднозначные 
результаты оценки институтов и институцио-
нальных измерений.  

К косвенному подходу также можно отне-
сти метод, измеряющий институты микроуров-
ня и формализованный с помощью теоретико-
игровых моделей. Однако нужно заметить, что, 
как правило, применение игрового метода не 
ставит своей задачей прямое количественное и 
качественное измерение институтов. Такой ме-
тод имеет место в случае, когда целью иссле-
дования является не измерение, а объяснение 
возникновения / существования институтов, а 
также их устойчивости, которая определяется 
повторяющимся выбором экономических аген-
тов определенного вида действий в определен-
ных ситуациях. Количественное измерение ин-
ститутов в игровых моделях сводится к соизме-
рению выгод и издержек агентов в результате 
применения определенного института.  

Таким образом, применение теории игр к 
измерению институтов имеет следующие не-
достатки: 

1. Предполагается, что агенты имеют огра-
ниченный набор действий. Более того, агенты 
осведомлены о наличии возможного набора 
действий у другого игрока. Издержки и выиг-
рыши агентов заданы в модели экзогенно. 

2. Множественность равновесий в много-
периодных (бесконечных) играх с множеством 
игроков не может в полной мере служить для 
предсказаний реальных ситуаций. 

3. В чистых и смешанных стратегиях иг-
роков не могут быть учтены все институцио-
нальные характеристики, влияющие на пове-
дение игроков. 

4. Принятие решения относительно того 
или иного действия и его реализация на прак-
тике могут составлять сложный динамический 
процесс. 

5. Ограниченность «качественного» и «ко-
личественного» объяснения и измерения ин-
ститутов. 

Учитывая известные недостатки неоклас-
сического моделирования [1, с. 68], которое, 
согласно нашей точки зрения, относится ско-
рее к косвенным методам анализа, нужно отме-
тить, что в условиях современного экономиче-
ского анализа формируются новые методы ис-
следования и моделирования микроэкономи-
ческих ситуаций с использованием неокласси-
ческого инструментария. 

Достаточно примечательным течением с 
этой точки зрения выступает контрактный ме-
тод (теория контрактов). С нашей точки зре-
ния, моделирование контрактных отношений 
может быть весьма полезным с позиции изме-
рения отдельных микроэкономических инсти-
тутов, а также количественной и качественной 
оценки экономических отношений микроуров-
ня, поскольку: 

– во-первых, контракты, согласно инсти-
туциональной иерархии, представляют собой 
институты микроуровня; 

– во-вторых, в ходе исследования кон-
трактных моделей были разработаны подходы 
к моделированию как идеальных ситуаций – 
полный контракт в условиях симметричной / 
асимметричной информации, – так и неидеаль-
ных – теория неполных контрактов; это озна-
чает, что исследование прав собственности мо-
жет в полной мере опираться на инструменты, 
предлагаемые контрактной теорией; 
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– в-третьих, несмотря на то, что в моде-
лях теории контрактов присутствуют неоклас-
сические инструменты, анализ строится на 
максимизации предельных величин, нужно по-
нимать, что данные модели разрабатывались 
для определения условий максимально эффек-
тивных микроэкономических институтов; сле-
довательно, отклонения от условий могут по-
влечь за собой институциональную неэффек-
тивность, которая может быть оценена как ми-
нимум посредством их качественного анализа.  

Кроме того, стоит заметить, что, несмот-
ря на присутствие предпосылки рационально-
сти агентов в теории контрактов, ее значение в 
данном случае не столь существенно. То есть 
данная предпосылка является более «мягкой», 
в отличие, например, от моделей поведения по-
требителя. Эта предпосылка используется в об-
щем случае, как условие максимальной эффек-
тивности контрактных отношений и, как след-
ствие, институтов. 

Таким образом, мы предполагаем, что с 
точки зрения микроэкономического модели-
рования и измерения институтов, метод, ис-
пользующий контрактные модели, может быть 
отнесен к прямому подходу измерения инсти-
тутов. Он дает возможности наиболее полно-
ценных оценок и интерпретаций институцио-
нальных измерений. 

5. Заключение. Нами были рассмотрены 
основные подходы и методы измерения, мо-
делирования и оценки институтов. В основе 
институционального взгляда на взаимодейст-
вия между экономическими акторами лежит 
идея о том, что в той или иной степени эконо-
мические отношения возникают не стихийно, 
а под воздействием или на базе сложившихся 
правил и норм индивидуального поведения. 
Эти нормы содержатся в институциональной 
среде, которая регламентирует индивидуаль-
ное поведение в рамках коллективных дейст-
вий. Вступая в экономические отношения в 
рамках институтов, индивиды могут как нести 
издержки, так и иметь выгоды. Как следствие, 
определение эффективности институциональ-
ной среды зависит от величины издержек / вы-
год в осуществляемых обменах. Говоря эконо-
мическим языком, измерение институтов – это 
оценка выгод и издержек агентов, состоящих 
в экономических отношениях, регулируемых 
институциональной средой.  

Было предложено разделение подходов к 
измерению институтов на прямые и косвен-

ные. В первую очередь, следует отметить тот 
факт, что методам прямого институционально-
го измерения, с нашей точки зрения, уделено 
недостаточное внимание, в то время как вопро-
сами косвенного моделирования и измерения 
занимается впечатляющее количество исследо-
вателей. Также стоит обратить внимание на то, 
что в целом методы косвенного моделирования 
и измерения не отличаются большим разнооб-
разием. В литературе можно найти следующие 
основные методы косвенного измерения ин-
ститутов: индикативный, теоретико-игровой, 
микроэкономический. Как было показано в ста-
тье, каждый из рассмотренных методов имеет 
собственные достоинства и недостатки. К при-
меру, индикативные методы весьма перспек-
тивны с макроэкономической позиции, так как 
они непосредственно опираются в своем ана-
лизе на макроэкономические показатели. Од-
нако интерпретация полученных результатов 
порой весьма затруднительна, поскольку при-
чинно-следственные связи могут быть не столь 
очевидны, как это представляется в такого рода 
исследованиях. Теоретико-игровой метод мо-
жет быть весьма перспективен с точки зрения 
моделирования, но малоинформативен с пози-
ции измерения. Кроме того, относительно этих 
двух подходов в научном сообществе ведутся 
бесконечные дискуссии относительно приро-
ды возникновения институтов, а именно их 
экзо- / эндогенности. Микроэкономический ме-
тод в этом смысле может казаться более после-
довательным и в некоторой степени более ло-
гичным, а также наиболее формализованным, 
однако существование неоклассических пред-
посылок может существенно снижать его цен-
ность как с точки зрения моделирования, так и 
результатов измерений. В связи с этим нами 
предлагается использование контрактных мо-
делей, которые имеют формально оформлен-
ную и логически последовательную схему опи-
сания / выражения микроинститутов (контрак-
тов). Включение в контрактные модели пара-
метров, согласно которым институт может быть 
измерен, создаст возможности как для количе-
ственной, так и для качественной оценки ин-
ститутов. В контрактном подходе могут быть 
учтены одна из наиболее значимых категорий 
институциональной экономической категории – 
«трансакционные издержки». Данный вид из-
держек тесно переплетается с производствен-
ными издержками и может быть включен в кон-
трактные модели как один из способов стиму-
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лирования агентов к приложению максималь-
ного уровня усилий. В то же время производ-
ственные (трансформационные) затраты фор-
мируют издержки принципала, который в пер-
вую очередь будет стремиться снижать их ве-
личину. Интересным с позиции моделирова-
ния является разработка критериев отнесения 

издержек к тому или иному виду, поскольку в 
различных ситуация одни и те же затраты мо-
гут восприниматься одной стороной контрак-
тных отношений как трансакционные, а дру-
гой – как трансформационные. Мы же предпо-
лагаем, что данные проблемы могут решаться 
с использованием контрактных моделей. 
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