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Аннотация. Статья посвящена теоретическим основам и анализу опыта субъектов 
Российской Федерации в сфере управления рисками регионального развития. Иссле-
дуется понятие риска, его отличие и взаимосвязь с понятиями неопределенности, 
угрозы, опасности, безопасности и др. Определено, что опасности в региональной эко-
номике присутствуют постоянно. И риск, как измеримая неопределенность со множе-
ством исходов, для которой расчетным способом определяется вероятность наступ-
ления рискового события, проявляется в результате возникновения опасности. При 
соотнесении понятий риска и безопасности это означает, что безопасность региональ-
ной экономики проявляется в умении противостоять угрозам и управлять рисками, а 
не в полном отсутствии опасностей. Выявлено, что стандарты ИСО различают понятия 
управления риском и риск-менеджмента. Для дальнейших рассуждений управление 
рисками понимается как системный подход к использованию всего спектра механиз-
мов, доступных органам государственной власти для снижения возникающих рисков и 
опасностей социально-экономическому развитию региона. Далее проведен анализ 
управления рисками в практике регионального управления на примере Омской, Ново-
сибирской и Тюменской областей. Определены соответствующие инструменты в дея-
тельности органов власти, такие как стратегии развития территорий, государственные 
программы и проекты, что позволило ввести классификацию рисков с выделением 
стратегических, тактических рисков развития территорий и рисков проектного управле-
ния, в числе которых также присутствует стратегический уровень. Анализ реализуе-
мых инструментов на соответствие обязательных этапов управления рисками показал 
преимущественно отсутствие идентификации рисков, единых требований к учету рис-
ков и системного управления рисками регионального развития. Среди оцениваемых 
регионов с точки зрения управления рисками наилучшие практики имеет Тюменская 
область. Для более детального анализа выделены ключевые институциональные и 
инструментальные элементы управления рисками, такие как комитет по рискам, карта 
стратегических рисков, реестр рисков, план мероприятий по управлению рисками, и 
определены логические взаимосвязи между ними. 
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Abstract. The article is devoted to the theoretical foundations and analysis of the experi-
ence of subjects of the Russian Federation in the field of regional development risk man-
agement. The article examines the concept of risk, its difference and relationship with the 
concepts of uncertainty, threat, danger, security and others. It is determined that dangers are 
constantly present in the regional economy. And risk, as a measurable uncertainty with mul-
tiple outcomes, for which the probability of occurrence of a risk event is calculated, is mani-
fested as a result of the occurrence of a hazard. When comparing the concepts of risk and 
security, this means that the security of the regional economy is manifested in the ability to 
resist threats and manage risks, and not in the complete absence of dangers. It is revealed 
that ISO standards distinguish between the concepts of risk management and risk manage-
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ment. For further discussion, risk management is understood as a systematic approach to 
using the full range of mechanisms available to public authorities to reduce emerging risks 
and threats to the socio-economic development of the region. Further, the analysis of risk 
management in the practice of regional management on the example of the Omsk, Novosi-
birsk and Tyumen regions is carried out. The relevant tools in the activities of government 
bodies, such as territorial development strategies, state programs and projects, were identi-
fied, which allowed us to introduce a classification of risks with the allocation of strategic, 
tactical risks of territorial development and project management risks, among which there is 
a strategic level. The analysis of the implemented tools for compliance with the mandatory 
stages of risk management showed mainly the absence of risk identification, unified require-
ments for risk accounting and systematic risk management of regional development. Among 
the assessed regions, the Tyumen region has the best practices in terms of risk manage-
ment. For a more detailed analysis authors highlighted the key institutional and instrumental 
elements of risk management such as risk committee, strategic risk map, risk register, action 
plan for risk management, and defined logical relationships between them.  
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1. Введение. В практике регионального 

управления всегда присутствуют риски, стоя-
щие на пути достижения поставленных целей 
и задач социально-экономического развития, 
обеспечения экономической безопасности тер-
риторий. Изменчивость внешних и внутренних 
факторов, разрыв между полученным опытом 
и новыми знаниями повышают неопределен-
ность в правильном выборе направлений раз-
вития, а также мероприятий, включаемых в 
государственные программы и региональные 
проекты. В связи с этим теория риска не толь-
ко получила свое дальнейшее теоретическое 
развитие, но также становится все более прак-
тически востребованной на уровне региональ-
ного управления.  

Несмотря на широкую применимость по-
нятия «риск», которому посвящено множество 
отечественных и зарубежных публикаций [1–3], 
остается необходимость его уточнения. Сущ-
ность любого понятия раскрывается не только 
путем формулирования определения, которое 
одним-двумя предложениями аккумулирует в 
себе всю характеристику исследуемого явле-
ния или объекта. Присоединяемся к мнению 
о том, что подобный подход может оказаться 
весьма пагубным, поскольку ни краткой, ни 
расширенной формулировкой зачастую невоз-
можно однозначно, т. е. без двойственной трак-
товки, четко и емко выразить сущность много-
гранной категории. На помощь в этом случае 
приходят приемы сопоставления с другими по-
нятиями, группировки поясняющих принци-
пов и т. п.  

2. Обзор литературы. Риск окружен та-
кими понятиями, как «опасность», «неопреде-

ленность», «угроза», «надежность» и иными 
сущностями, которые следует различать меж-
ду собой, для чего используются различные 
подходы. Так, к соотнесению понятий риска и 
опасности существует два подхода: в одном из 
них риск является базовым понятием, а опас-
ность – производным, и наоборот [4]. В пер-
вом из них опасность выступает источником 
риска, во втором – базовым понятием, опреде-
ляющим сущность всей категориальной кон-
струкции. 

Многообразие источников опасности по-
рождает их классификации, среди которых осо-
бую важность приобретают сложно прогно-
зируемые ситуации. В их числе техногенные, 
природные, социальные или, что актуально в 
современных условиях «коронакризиса», эпи-
демиологические и иные опасности, слабо за-
висящие или вообще не зависящие от воли че-
ловека. Здесь возникает целое направление ис-
следований, посвященное анализу вероятности 
наступления таких ситуаций, частоты их на-
ступления и оценке возможных последствий и 
потерь. При этом потери ранжируются от край-
не негативных, например, связанных с угрозой 
жизни, до более расширенного и даже обыден-
ного понимания опасности в концепте «отли-
чие желаемого от действительного». Из этого 
следует, что источником возникновения опас-
ности в ряде случаев является сам человек (то-
гда он и есть внутренний источник опасности), 
в иных обстоятельствах выступающий объек-
том воздействия риска.  

Сложнопрогнозируемые ситуации при-
водят нас к понятию неопределенности как 
состоянию полного или частичного отсутст-
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вия информации, необходимой для понимания 
события, его последствий и их вероятностей – 
в такой формулировке это понятие раскрыва-
ется в группе международных стандартов ИСО 
в сфере менеджмента риска1. Важно подчерк-
нуть, что «риск» и «неопределенность» – не 
тождественные понятия. Неопределенность 
объективно сопутствует деятельности любой 
организации и отдельного человека, может 
быть порождена незнанием, непониманием те-
кущей ситуации, случайно возникшими и 
трудно прогнозируемыми обстоятельствами, 
а также являться следствием преднамеренного 
искажения или утаивания информации. Разли-
чение между неопределенностью и риском, 
как «измеримой неопределенностью», впер-
вые провел американский экономист, один из 
основоположников экономической теории рис-
ков Ф. Найт в 1921 г. [5]. Иными словами, риск 
является разновидностью неопределенности, 
для которой можно определить вероятность на-
ступления рискового события расчетным спо-
собом. Кроме того, понятие риска хорошо ил-
люстрирует следующее уточнение: это «харак-
теристика ситуации или действия, когда воз-
можны многие исходы, существует неопреде-
ленность в отношении конкретного исхода и, 
по крайней мере, одна из возможностей явля-
ется нежелательной» [6, с. 27]. 

Упомянутые выше стандарты ИСО име-
ют некоторое ограничение, поскольку посвя-
щены рискам, которым подвержены организа-
ции. В то же время стандарты допускают адап-
тацию содержащихся в них положений для лю-
бой организации вне зависимости от вида дея-
тельности, отрасли и уровня принятия реше-
ния в отношении рисков. Согласно стандартам 
ИСО риск есть следствие влияния неопреде-
ленности на достижение поставленных целей. 
Обозначенное влияние выражается в отклоне-
нии результата от ожидаемого, т. е. сам риск 
зачастую представляют в виде последствий 
возможного события, включая изменение об-
стоятельств, и соответствующей вероятности. 
Такому подходу близко, например, определе-
ние риска из Федерального закона «О техни-
ческом регулировании», где риск – это «веро-
ятность причинения вреда жизни или здоро-
вью граждан, имуществу физических или юри-
дических лиц, государственному или муници-
пальному имуществу, окружающей среде, жиз-
ни или здоровью животных и растений с уче-
том тяжести этого вреда»2. А вероятность и 

есть количественная характеристика возмож-
ной ситуации. Следует учитывать, что риск яв-
ляется следствием решения и всегда связан с 
субъектом, который не только осуществляет 
выбор, но и оценивает вероятности возможных 
событий и связанные с ними потери (ущерб), 
что означает субъективность риска, несмотря 
на математические способы определения его 
уровня.  

Если сосредоточить внимание на объекте 
воздействия риска, то проявляется важность 
таких его характеристик, как защищенность и 
уязвимость. Риск обнаруживается только в слу-
чае возникновения опасности. Но насколько 
сильно он повлияет на объект, не в последнюю 
очередь зависит от уровня защищенности, или 
антагонистично – степени уязвимости послед-
него. Можно ли тогда считать, что уязвимость, 
как и опасность, оказывается необходимым 
условием возникновения риска? А.А. Быков и 
Б.Н. Порфирьев отвечают на это утвердитель-
но [4]. 

Обеспечение максимально возможной в 
заданных условиях защищенности объекта от 
опасности является целевой функцией управ-
ления рисками. Согласно Толковому словарю 
С.И. Ожегова, имеющему долгую историю и 
неопровержимый авторитет, «состояние, при 
котором не угрожает опасность, есть защита от 
опасности» – это безопасность3. Однако здесь 
явно прослеживаются две ситуации. Первая из 
них отражает отсутствие опасности как тако-
вой, а вторая делает акцент на наличии некой 
защиты объекта при имеющейся опасности. Как 
возникает такая защита? Вероятно, либо за счет 
умения самого объекта защититься от опасно-
сти, т. е. демонстрировать свою надежность 
(хотя в современном понимании надежность в 
большей степени относится к технической ха-
рактеристике объекта), либо за счет внешней 
по отношению к нему защиты, но оба вариан-
та предполагают управление этим процессом.  

Двойственность понимания безопасности 
присутствует не только в русском языке. Анг-
лийские слова safety и security, несмотря на 
схожее значение, всё же имеют разную этимо-
логию и используются в различном контексте. 
Слово safe происходит от лат. salvus («здоро-
вый, без увечья»), что можно отнести к внут-
ренней характеристике объекта. Слово secure – 
от лат. securus («без забот») – можно тракто-
вать шире, в том отношении, что природа «за-
бот» носит как внутренний, так и внешний 
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характер. Security означает гарантию безопас-
ности, когда кто-то принял меры по обеспече-
нию этой безопасности и тем самым (возвра-
щаясь к категории риска) снизил уровень воз-
действия негативного события или вероят-
ность его наступления.  

Научные подходы к трактовке понятий 
используются и в нормативных правовых доку-
ментах. Так, в Стратегии национальной безо-
пасности РФ4 и Стратегии экономической 
безопасности РФ5 безопасность выражается в 
состоянии защищенности национальной эконо-

мики и иных объектов от внешних и внутрен-
них угроз. Ряд исследователей подчеркивает, 
что такое толкование безопасности отличается 
от обыденного, предполагающего полное отсут-
ствие любой опасности [4]. Тем самым, важно 
удерживать этот аспект: опасности присутст-
вуют постоянно, они могут привести к воз-
никновению риска, но сила негативного влия-
ния риска на объект может быть значительно 
снижена за счет «щита безопасности» вплоть 
до нуля, а значит, уровень безопасности, как и 
риск, величина измеримая (рис. 1) [7; 8]. 

 

 
Рис. 1. Второй подход к различению риска, опасности и других понятий 
Fig. 1. The second approach to distinguishing risk, danger and other concepts 

Угрозы, упомянутые в стратегиях, пред-
ставляют собой «совокупность условий и фак-
торов, создающих прямую или косвенную воз-
можность нанесения ущерба национальным 
интересам», в то время как понятие опасности 
в них не используется. Однако такое понима-
ние угрозы аналогично рассмотренному вы-
ше понятию опасности, что, конечно же, ясно-
сти не привносит. Кроме того, в терминоло-
гии экономической безопасности территории 
известно понятие фактора дестабилизации, ко-
торый приводит к возникновению угрозы. 
А.Е. Кротов использует понятие «особая си-
туация» при описании неблагоприятного со-

четания факторов и событий, создающих угро-
зы различного характера [9]. В научной лите-
ратуре встречаются попытки логически увя-
зать, гармонизировать весь спектр понятий в 
этой области. Например, в статье А.А. Кукли-
на с соавторами опасность есть возможность 
создания условий для кризиса, а угроза – воз-
можность реализации кризиса, и эти две кате-
гории входят в понятие риска как элементы 
его структуры [10].  

Уже несколько раз в логике рассуждений 
возникало понятие управления рисками и ины-
ми элементами рассматриваемой категориаль-
ной конструкции. Менеджмент риска, риск-
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менеджмент, управление рисками – еще один 
набор понятий, которые многие авторы осоз-
нанно или не акцентируя на этом внимание по-
лагают синонимичными [11]. И действитель-
но, согласно стандартам ИСО, «скоординиро-
ванные действия по руководству и управле-
нию организацией в области риска» это есть ме-
неджмент риска, или risk management. Но также 
в документе определяется управление риском 
(control) как «меры, направленные на измене-
ние риска» (явно неудачная формулировка с 
точки зрения грамматики русского языка) и 
охватывающие «процессы, политику, устрой-
ства, методы и другие средства, используемые 
для модификации риска». В такой трактовке 
управление рисками выступает узкоспециа-
лизированной деятельностью, возложенной на 
уполномоченные подразделения организации – 
субъекта управления рисками. Модификация 
риска представляет собой емкий набор про-
цессов – от принятия решения не начинать дея-
тельность, успешность которой зависит от вы-
явленного риска, до обоснованного решения о 
сохранении риска. В то же время в научной ли-
тературе присутствует более широкое понима-
ние управления риском как системного подхо-
да к использованию организационных, эконо-
мических, законодательных и иных механиз-
мов для предупреждения или снижения раз-
личного рода рисков [12]. Такой подход ис-
пользуется при выходе на уровень государст-
венного управления, политики в сфере эколо-
гии, промышленности, чрезвычайных ситуа-
ций, он же используется в данной статье. 

При переходе от теоретического понятий-
ного аппарата к области его применения, т. е. 
к экономической, социальной, технической или 
иной сфере деятельности человека, в отноше-
нии которой необходимо управлять рисками, 
формируются соответствующие модели управ-
ления и осуществляется их инструментальное 
наполнение [13; 14]. Необходимо учитывать 
различия в методологии корпоративного и го-
сударственного риск-менеджмента, поскольку 
в основе первого лежит целевая функция мак-
симизации прибыли, а для второго в приорите-
те должны быть иные ориентиры, направлен-
ные на снижение рисков для общества в целом 
[15], для чего управление рисками должно осу-
ществляться превентивно, с заблаговременным 
мониторингом, выявлением и нейтрализацией 
рискообразующих факторов [16], в том числе 
с применением концепции приемлемого рис-

ка, когда не требуется предпринимать какие-
либо действия, а только отслеживать динами-
ку риска и его уровень относительно допусти-
мого значения [11]. 

Для нас научный интерес представляет 
управление рисками регионального развития и 
экономической безопасности региона. Слож-
ность управления рисками в органах власти 
состоит в том, что методологическая база и ин-
ституционализация инструментов только начи-
нает формироваться, а опыт регионов нараба-
тывается. И в экономической литературе рас-
сматриваются лишь отдельные аспекты управ-
ления рисками в органах власти: вопросы управ-
ления рисками регионального развития, а так-
же методы, механизмы управления ими. Во-
просы создания единой системы управления 
рисками с учетом тактической составляющей 
реализации стратегии остаются не рассмотрен-
ными. Но при этом в последних публикациях 
подчеркивается необходимость широкого вне-
дрения риск-менеджмента в практику террито-
риального управления [15]. 

3. Гипотезы и методы исследования. 
При написании статьи использованы откры-
тые данные, доступные для широкого круга ис-
следователей. Помимо традиционного обзора 
научной литературы, требующего применения 
методов группировки и обобщения, в работе 
используется документальный метод для ана-
лиза стратегий развития Омской, Новосибир-
ской, Тюменской областей и их государствен-
ных программ. Анализ проводится на соответ-
ствие обязательным этапам и элементам управ-
ления рисками, для выявления практик управ-
ления рисками в целом и последующей разра-
ботки рекомендаций с помощью процессного 
подхода. 

Гипотезой исследования выступает пред-
положение о том, что управление рисками в 
практике регионального управления находит-
ся на этапе формирования, отсутствуют общие 
требования, подходы и методы управления 
рисками. Фрагментарность управления риска-
ми требует разработки организационно-эконо-
мической модели управления рисками разви-
тия региона. 

4. Результаты исследования. Обобщим 
опыт регионов в управлении рисками, для че-
го проанализируем основные инструменты тер-
риториального управления на предмет учета 
рисков в деятельности органов власти. К таким 
инструментам относятся: стратегия развития 
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территории, реализуемые государственные про-
граммы, проекты. Именно данные инструмен-
ты и содержат действия органов власти по реа-
лизации конкретных задач с учетом рисков.  
С точки зрения организации управления рис-
ками можно выделить три основных уровня 
управления, где работа с рисками сегодня ак-
туализирована. К таким уровням относятся: 

– разработка стратегии и идентификация 
основных рисков, связанных с развитием тер-
ритории; 

– идентификация рисков в государствен-
ных программах; 

– проектное управление, внедренное в 
российских регионах. 

Проанализируем управление рисками в от-
дельных регионах Сибирского (СФО) и Ураль-
ского (УФО) федеральных округов. Для срав-
нения выберем Тюменскую область как регион, 
формирующий лучшие практики территориаль-
ного управления и имеющий на своей терри-
тории центр, признанный как город, комфорт-
ный для проживания. Среди регионов СФО рас-
смотрим Омскую и Новосибирскую области. 
Новосибирская область является крупным эко-
номическим центром СФО, и, следовательно, 
можно говорить о мотивации лидера в вопро-
сах территориального развития. Омская об-
ласть традиционно конкурирует с Новосибир-
ской областью, имеет более ограниченные ре-
сурсы и заинтересована в повышении эффек-
тивности территориального управления для 
консолидации ресурсов на стратегически важ-
ных направлениях.  

С точки зрения теории риск-менеджмента 
управление рисками включает в себя несколь-
ко этапов:  

– идентификация рисков; 
– количественный и качественный анализ 

рисков; 
– разработка и планирование мер реаги-

рования на риски; 
– мониторинг и контроль за реализацией 

мер реагирования на риски; 
– мониторинг и прогнозирование рисков. 
Анализ полноты прохождения этапов весь-

ма важен для понимания методов и процедур 
сопровождения, принятых в субъектах Россий-
ской Федерации. Для анализа будем класси-
фицировать риски на стратегические (обозна-
ченные в стратегиях развития регионов) и так-
тические (связанные с реализацией стратегии 

развития региона через государственные про-
граммы). В связи с широким развитием в ре-
гионах проектного управления, оно будет вы-
ступать отдельным направлением анализа, где 
уже имеется опыт управления рисками как 
значимой функциональной областью при раз-
работке и реализации проектов. В целом, вы-
деление рисков проектного управления соот-
ветствует тактическим рискам, поскольку про-
екты являются одним из инструментов реали-
зации стратегии и входят структурно в госу-
дарственные программы. Обобщение опыта 
проектного управления рисками может сфор-
мировать отдельные требования к общей сис-
теме управления рисками в регионе, что при-
водит к необходимости выделения данного 
уровня анализа. При этом стоит отметить, что 
непосредственно в проектах будут анализиро-
ваться стратегические риски, связанные с реа-
лизацией проекта. То есть следует различать 
понятия «стратегические риски развития тер-
ритории» (идентифицируются в стратегиях) и 
«стратегические риски проекта».  

В табл. 1 представлен анализ инструмен-
тов территориального управления трех субъ-
ектов Российской Федерации6. 

Анализ документов стратегического раз-
вития регионов показал, что риски развития 
территорий даже не идентифицированы. При 
этом во всех стратегиях определены внешние 
ограничивающие факторы, связанные с мак-
роэкономической ситуацией в стране в целом. 
Интерес представляют сценарии развития ре-
гиона, определенные в документах стратеги-
ческого планирования. Как правило, это три 
сценария, среди которых выбирается опти-
мальный. С точки зрения определения пер-
спектив территории весьма важно не только 
понимать ограничивающие факторы в рамках 
сценариев, но и снижать негативные послед-
ствия текущей и будущей региональной си-
туации, что возможно проектировать в рамках 
ведения работы с рисками. Однако в рамках 
региональных сценариев риски не выявляются 
и работа по управлению рисками не ведется. 
При этом ситуация с точки зрения управления 
стратегическими рисками одинакова в рас-
сматриваемых регионах, что еще раз доказы-
вает отсутствие единой системы управления 
рисками и требований, закладываемых к раз-
работке стратегических документов развития 
с позиций оценки и управления рисками. 
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Т а б л и ц а  1. Отражение элементов управления рисками 
в инструментах территориального управления 

T a b l e  1. Reflection of risk management elements in territorial management instruments 
Показатели Омская область Новосибирская область Тюменская область 

Отражение рисков 
в стратегии 

Отражены факторы 
и ограничения; сформу-
лированы неблагопри-

ятные факторы внешней 
среды. Риски не иден-

тифицированы 

Отражены факторы 
и ограничения; сформу-
лированы неблагопри-

ятные факторы внешней 
среды. Риски не иден-

тифицированы 

Отражены факторы 
и ограничения; сформу-
лированы неблагопри-

ятные факторы внешней 
среды. Риски не иден-

тифицированы 
Количество госпрограмм 20 37 30 
Доля госпрограмм, где 
риски идентифицирова-
ны, % 

30 (обозначены общие 
риски государственной 

программы) 
21 Более 50* 

Доля госпрограмм, где 
отражены планы по 
управлению рисками, % 

0 (есть меры, направ-
ленные на снижение 

рисков) 
8 Более 50* 

___________________ 
* Подсчет доли осложняется разной структурой программ (даже в рамках одной государственной программы не 

все подпрограммы имеют идентифицированные риски, а при идентифицированных рисках не все подпрограммы одной 
государственной программы могут иметь планы управления). 

 
 
Перейдем к анализу государственных про-

грамм и отражению в государственных про-
граммах идентифицированных рисков, планов 
по их управлению. Анализ государственных 
программ Тюменской области показывает, что 
общих требований к программам и учету рис-
ков при их разработке и реализации нет. Часть 
государственных программ разработана с уче-
том идентифицированных рисков и имеет пла-
ны мероприятий по управлению рисками. До-
лю государственных программ с идентифици-
рованными рисками точно определить невоз-
можно, поскольку даже подпрограммы одной 
государственной программы Тюменской об-
ласти могут иметь разную степень отражения и 
управления рисками. Так, в одной подпрограм-
ме может отражаться полный набор инструмен-
тов по управлению рисками, а другая подпро-
грамма может даже не иметь раздела по управ-
лению рисками. Несомненным преимуществом 
региона с точки зрения организации управле-
ния рисками является наличие отдельных разде-
лов подпрограмм, где отражается информация 
по управлению рисками, но стоит отметить, что 
степень детализации подобного раздела у раз-
ных ведомств может различаться. Также мож-
но отметить, что среди всех анализируемых ре-
гионов только программы Тюменской области 
содержат сведения о влиянии риска и вероят-
ности его наступления, что является частью 
процедуры качественной оценки рисков.  

В Омской области идентифицированных 
и проранжированных рисков нет ни в одной 
государственной программе. В шести из два-
дцати государственных программ обозначены 
общие риски, которые могут осложнить реали-
зацию программы, причем часть рисков имеет 
повторы. Так, в большей части программ с вы-
явленными рисками приведены: ухудшение 
социально-экономической ситуации; недоста-
точное ресурсное обеспечение запланирован-
ных мероприятий; несвоевременность финан-
сирования запланированных мероприятий; не-
эффективное взаимодействие соисполнителей 
программы. Если говорить о плане управле-
ния рисками, то ни одна государственная про-
грамма Омской области его не содержит, есть 
указания на меры, направленные на снижение 
выявленных рисков. 

Анализ управления рисками в государст-
венных программах Новосибирской области 
схож с результатами анализа работы с рисками 
в Омской области. Спецификой Новосибирской 
области является то, что один субъект бюджет-
ного планирования относится к ответственным 
исполнителям сразу нескольких государствен-
ных программ, что потенциально могло бы 
означать одинаковые стандарты в отношении 
управления рисками в рамках контролируе-
мых государственных программ. Но этого не 
происходит. Например, Министерство регио-
нального развития Новосибирской области 
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курирует четыре государственные программы, 
среди которых только в двух риски идентифи-
цированы и зафиксированы планы ограниче-
ния влияния рисков. Планы ограничения влия-
ния рисков представляют собой общие меро-
приятия, не имеющие сроков и исполнителей, 
что с точки зрения управления рисками озна-
чает формальный подход к их регулированию. 
Также надо отметить, что планы мероприятий 
по снижению рисков являются общими и не 
делятся на планы предотвращения и планы 
реагирования, а также то, что не все государ-
ственные программы с идентифицированными 
рисками имеют планы по их управлению. 

Таким образом, с точки зрения управле-
ния рисками при реализации государственных 
программ опыт Тюменской области является 
наиболее продвинутым. Среди инструментов 
управления рисками в части программ в Тю-
менской области используются методы иден-
тификации и качественного анализа рисков, 
планы управления рисками, состоящие из пла-
нов по предотвращению риска и планов реа-
гирования, что требуют стандарты управления, 
формируя на региональном уровне лучшие 
практики в управлении рисками. 

Для сравнения опыта регионов в сфере 
управления рисками весьма важно исследовать 
элементы управления рисками, для чего выде-
лим основные обобщающие критерии. С точки 
зрения организации управления рисками важ-
ную роль играет субъект управления, таковым 

может быть комитет по рискам. Комитет по 
рискам осуществляет процесс управления рис-
ками от идентификации до реализации меро-
приятий с целью минимизации последствий или 
предотвращения рискового события, а также 
проводит мониторинг и контроль рисков. Нали-
чие управляющего субъекта весьма значимо с 
точки зрения фиксации ответственности и эска-
лации рисков. Немаловажным инструментом 
управления рисками является реестр рисков, на-
личие которого и формирует основные направ-
ления работы комитета и структурных подраз-
делений, реализующих поставленные задачи с 
учетом плана управления рисками. С точки зре-
ния управления рисками именно реализация 
плана мероприятий по минимизации послед-
ствий или снижение вероятности наступления 
риска играет решающее значение, следователь-
но, наличие такого плана является немаловаж-
ным условием успеха в управлении рисками и 
является значимым критерием оценки управ-
ления рисками в регионе. Таким образом, выде-
лим основные критерии для сравнения управ-
ления рисками в отдельных регионах: 

– уровни управления рисками (уровни, на 
которых ведется работа с рисками); 

– ведение реестра рисков; 
– наличие плана управления рисками; 
– наличие системы управления рисками; 
– фиксация субъекта управления. 
Реализуемые элементы управления рис-

ками в регионах представлены в табл. 2. 
 

Т а б л и ц а  2. Управление рисками в регионах Сибирского и Уральского федеральных округов 
T a b l e  2. Risk management in the regions of the Siberian and Ural Federal Districts 

Уровни управле-
ния рисками 

Ведение 
реестра 
рисков 

Наличие плана 
управления 
рисками 

Наличие сис-
темы управле-
ния рисками 

Фиксация 
субъекта управ-
ления рисками 

Реализуемые этапы 
управления рисками 

Омская область 
Стратегический – – – – – 
Тактический – – – – Частичная идентификация 
Проектное 
управление + + + Команда 

проекта 
Формально полный цикл 
управления рисками 

Новосибирская область 
Стратегический – – – – – 
Тактический – – – – Выборочная идентификация 
Проектное 
управление + + + Команда 

проекта 
Полный цикл управления 
рисками 

Тюменская область 
Стратегический – – – – Идентификация 

Тактический – Выборочные 
планы – – 

Идентификация; качествен-
ный анализ рисков; планы 
управления рисками 

Проектное 
управление + + + Команда 

проекта 
Полный цикл управления 
рисками 



V.V. Karpov, A.G. Breusova, A.A. Korableva 

Herald of Omsk University. Series "Economics", 2020, Vol. 18, no. 2  

122 
 

Анализ практики управления рисками в 
российских регионах позволяет сделать вывод 
об отсутствии единой системы управления. 
Управление рисками осуществляется фраг-
ментарно: реализуется, главным образом, лишь 
выборочная идентификация рисков. Осталь-
ные этапы управления рисками, как правило, 
не выражены. Более комплексный подход к 
управлению рисками в регионах реализуется 
лишь в проектном управлении. План управле-
ния проектом включает в себя оценку рисков, 
и это заставляет органы власти работать с рис-
ками. Однако в части регионов управление рис-
ками даже в проектах присутствует лишь фор-
мально. Такой вывод можно сделать исходя из 
проведенного анализа типовых рисков, зафик-
сированных и повторяющихся в проектах. К та-
ким рискам относятся снижение объемов фе-
дерального финансирования и изменение за-
конодательства. Но по мере развития проект-
ной культуры и повышения зрелости проект-
ного управления можно ожидать и переход к 
более высокому уровню управления рисками. 
Также можно отметить, что в рамках тактиче-
ской (операционной деятельности) органы 
власти не управляют рисками до тех пор, пока 
риск не становится проблемой.  

5. Заключение. Проведенное исследова-
ние подтвердило выдвинутую гипотезу об от-

сутствии общих требований, подходов и мето-
дов управления рисками в практике региональ-
ного управления. Для создания системы управ-
ления рисками необходимо внедрение этапа 
планирования управления рисками в органах 
региональной власти. Частью документов стра-
тегического планирования могут быть карты 
стратегических рисков региона. Карта страте-
гических рисков позволит определить основ-
ные риски развития территории и зафиксиро-
вать риски в рамках рассматриваемых в стра-
тегии сценариев развития. Одной из подсис-
тем создаваемой системы управления рисками 
является работа с рисками в рамках государ-
ственных программ. В связи с этим необходи-
мо сформировать единые требования к струк-
туре государственных программ и отражению 
в программах требуемых элементов управле-
ния рисками. Такими элементами должны быть: 
идентифицированные риски и проранжиро-
ванные с точки зрения их вероятности насту-
пления и влияния на реализацию государст-
венной программы, реестр рисков и план 
управления рисками. План управления рис-
ками можно заложить в структуру государст-
венной программы с помощью мероприятий 
(рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Основные документы по управлению рисками на уровне региона 

Fig. 2. Basic documents on risk management at the regional level 

Анализ документов стратегического пла-
нирования субъектов Российской Федерации 
позволяет также выделить внешние риски, свя-

занные с государственной политикой и мак-
роэкономической ситуацией в целом, а также 
внутренние региональные риски, связанные с 

Стратегические документы регионального развития 

Государственные программы 

Реестр идентифицированных и проранжированных рисков 

Сценарии регионального развития 

Карта стратегических рисков 

План управления рисками 

Проекты, мероприятия 
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выполнением запланированных мероприятий 
и задач в регионе с учетом специфики терри-
тории, что надо учитывать при построении 
системы управления рисками. В рамках разра-
батываемой модели управления рисками в ре-
гионе различия внутренних и внешних рисков 
регионального развития можно закреплять че-
рез ранжирование рисков на риски-допущения 
(где основной является стратегия принятия 
риска, когда влияния на принимаемые решения 
региональная власть не имеет) и управляемые 
риски. Основными рисками-допущениями, как 
показал анализ государственных программ, яв-
ляются: снижение финансовой помощи регио-
ну в связи с неблагоприятной экономической 
конъюнктурой и несвоевременность выделения 
финансовых ресурсов на реализацию программ 
федеральной властью. Работа с такими рисками 
требует четкого закрепления приоритетов фи-
нансирования через ранжирование значимости 
направлений развития региона.  

Внутренние риски регионального разви-
тия делятся на стратегические и тактические 
риски, что требует учета особенностей работы 
с ними в рамках создаваемой системы управле-
ния рисками как с точки зрения методов управ-
ления (например, ведение реестра рисков), так 
и с точки зрения закрепления ответственности. 
Наличие нескольких уровней управления рис-
ками в регионе: стратегического, тактического, 
проектного управления – приводит к необхо-
димости создания единых региональных тре-
бований и стандартов управления рисками. 
При этом работа каждого ведомства имеет свою 
специфику, и набор рисков, за который долж-
ны отвечать органы региональной власти, мо-
жет существенно различаться между ведомст-
вами. Учет специфики работы ведомства мо-
жет закладываться через введение классифи-
кации рисков, которая позволит разработать и 
закрепить методы управления рисками.  

Весьма важный вопрос – каким образом 
подразделения ведомств будут включаться в 
работу с рисками. Система управления стра-
тегическими рисками может базироваться на 
карте рисков, целью которой является описа-
ние всех потенциальных рисков стратегиче-
ского развития региона. Карта рисков – основа 

проработки реестра рисков для формирова-
ния и реализации государственных программ, 
их мероприятий и проектов. Комитет как субъ-
ект управления рисками смотрит в целом на 
работу ведомства и анализирует стратегиче-
ские риски. Исходя из поставленных задач и 
стратегических рисков структурные подразде-
ления актуализируют текущие риски, на осно-
ве чего формируется реестр рисков и опреде-
ляются планы работы по управлению этими 
рисками. 

Во второй части исследования будет раз-
работана организационно-экономическая мо-
дель системы управления рисками региональ-
ного развития в контексте экономической 
безопасности региона. 
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