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Аннотация. В контексте современного уровня развития наукоемкой экономики Казах-
стана, характеризующегося огромным дефицитом и разобщенностью научно-исследова-
тельских кадров, недостатком инновационных идей для коммерциализации, концентра-
цией усилий государства и бизнес-сообщества, исследование проблем эффективного фи-
нансирования научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ представля-
ется более чем целесообразным. В Казахстане основной причиной незначительной ре-
зультативности инновационной деятельности является недостаток финансирования на-
учно-исследовательской деятельности, а также низкая эффективность использования в 
научном секторе финансовых ресурсов. Об этом свидетельствуют и официальные ста-
тистические данные (расходы по уровню частного финансирования научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских работ в Казахстане на душу населения составляют 
247 дол., а по уровню государственного финансирования – 4 дол., что в сто–двести раз 
меньше по сравнению с ведущими странами мира). В данной работе проведено изуче-
ние примеров реализации финансирования наукоемких производств Казахстана. Реали-
зация данного исследования позволяет выявить наиболее успешный опыт инновацион-
ной деятельности в наукоемких компаниях Казахстана, что делает данную работу акту-
альной. Методология исследования включает следующие методы познания экономиче-
ских явлений и процессов: экономическо-статистический анализ, проведение качествен-
ного анализа на основе анкетирования, интервью и кейс-стади. Проведено анкетирова-
ние 1 155 компаний, по результатам которого проведены 30 интервью, что позволило 
провести корреляционно-регрессионный анализ зависимости факторов, влияющих на 
инновационное развитие наукоемких компаний. Результаты исследования позволяют 
изучить опыт успешных компаний, выявить точки роста. Практическая и теоретическая 
значимость заключается в том, что его основные выводы и рекомендации могут исполь-
зоваться для разработки эффективных стратегий и тактических инструментов иннова-
ционной политики в наукоемких предприятиях. 

Грантовое финансирование молодых ученых по научным и (или) научно-техническим проектам на 2020–2022 годы МОН 
РК № АР08052483 «Креативные индустрии: методологические аспекты классификации и количественных измерений 
в Республике Казахстан» в рамках бюджетной программы: 217 «Развитие науки». 
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Abstract. In the context of the current level of development of the knowledge-based economy 
of Kazakhstan, characterized by a huge shortage and dissociation of research personnel, lack 
of innovative ideas for commercialization, the concentration of efforts of the state and the busi-
ness community on researching the problems of effective research and development funding 
seems more than appropriate. In Kazakhstan, the main reason for the low impact of innovation 
is also the lack of funding for research and development, as well as the low efficiency of finan-
cial resources in the scientific sector. This is evidenced by official statistics, as well as the cost 
of private financing of research and development in Kazakhstan per capita is $ 247, and the 
level of state funding is $ 4, which is one hundred or two hundred. times less compared to the 
leading countries of the world. In this paper, the study of examples of the implementation of 
funding of high-tech industries in the regions of Kazakhstan. The implementation of this study 
allows us to identify the most successful experience in implementing innovation activities in 
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high-tech companies in Kazakhstan, which makes this work relevant. The research methodol-
ogy includes such methods of knowledge of economic phenomena and processes: economic 
and statistical analysis, conducting qualitative analysis based on questionnaires, interviews. 
A survey of 1155 companies was conducted, according to the results of which 30 interviews 
were conducted, which made it possible to carry out a correlation-regression analysis of the 
dependence of the factors influencing the innovative development of companies. The research 
results will allow to study the experience of successful companies, to identify growth points, as 
well as provide an opportunity to improve the system of financing high-tech industries. The 
practical and theoretical significance lies in the fact that its main conclusions and recommen-
dations can be used to develop effective strategies and tactical tools of innovation policy in 
high-tech enterprises. 

Acknowledgements. Grant funding for young scientists Scientific and (or) in the years 2020-2022 the MES science project number 
AR08052483 "Creative Industries: methodological aspects of classification and quantitative measurements in the Republic of Ka-
zakhstan" in the framework of the budget program 217 "Development of science". 

 
 
1. Введение. Эффективность деятельности 

компаний, основанных на наукоемких произ-
водствах, сегодня определяет качество и дина-
мику развития любой национальной экономи-
ки. Однако, по сравнению с обычными произ-
водственными компаниями, они сталкиваются 
не только с рыночными рисками, но и с риска-
ми, возникающими при проведении научно-
исследовательских и опытно-конструкторских 
работ (НИОКР) и осуществлении инновацион-
ной деятельности. По этой причине считается, 
что для наукоемких компаний намного сложнее 
привлечь внешнее финансирование [1], вслед-
ствие чего правительство становится главным 
игроком в их финансировании, достигая соци-
ально желаемого уровня расходов на НИОКР 
посредством прямых и косвенных финансовых 
мер и стимулов. В научной литературе вопрос 
о важности финансирования НИОКР для раз-
вития наукоемких производств неоднократно 
становился предметом рассмотрения. Однако, 
если ранее большее внимание уделялось раз-
работке и оценке отдельных инструментов ин-
новационной политики, то более поздние иссле-
дования показывают растущий интерес к соче-
танию политики, направленной на поддержку 
НИОКР и инноваций со стороны фирм. Отно-
сительно новая концепция управления науко-
емкими производствами отражает растущий 
интерес к различным инструментам финанси-
рования инновационной деятельности. 

В Казахстане на сегодняшний день реа-
лизовано достаточно реформ в области инно-
вационной политики, а также функционируют 
программы по содействию развитию наукоем-
ких производств. Значительное увеличение фи-
нансирования программ позволило многим ин-
новационным компаниям получить доступ к 
государственным грантам и субсидиям в 2003–

2015 гг. Между тем на данном этапе нет пол-
ной ясности относительно эффективности осу-
ществленных государственных инвестиций в 
инновационный сектор страны. Цель нашего 
исследования заключается в изучении влияния 
финансовых ограничений на успешность ин-
новационной деятельности в наукоемких ком-
паниях Казахстана. 

2. Обзор литературы. Исследователи дав-
но утверждают, что для получения конкурент-
ных преимуществ на рынке компаниям необ-
ходимо заниматься инновационной деятельно-
стью [2]. Однако существуют факторы, сдержи-
вающие развитие инновационной деятельно-
сти, к ним относятся нехватка корпоративного 
капитала, неэффективное управление и т. д. 
Поэтому компаниям, занимающимся иннова-
ционной деятельностью и созданием новых 
знаний, необходимо внешнее участие и под-
держка в виде финансовых ресурсов. В эконо-
мической литературе выделяют в основном два 
внешних источника финансирования: субси-
дии со стороны правительства и венчурный ка-
питал. В частности, государственная субсидия 
является политическим инструментом, кото-
рый нацелен на то, чтобы помочь наукоемким 
компаниям осуществлять исследования и раз-
работки [3; 4], в то время как венчурный капи-
тал можно определить как профессионально 
управляемый, выделенный пул, сосредоточен-
ный на акционерном капитале или инвестици-
ях [5]. Более ранние работы отмечают, что фи-
нансирование исследований и разработок за-
висит от размеров наукоемкой компании [6], 
так как правительство и венчурные компании 
зачастую заинтересованы в финансировании 
крупных компаний, у которых имеются основ-
ные средства для предоставления в качестве 
залога. Однако на практике генерация иннова-
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ционных идей и создание новых разработок 
происходят в малых и средних предприятиях. 
Всё это требует совершенствования исследо-
вательских подходов в области инновацион-
ной политики для поддержки финансирова-
ния наукоемкой деятельности. Вмешательст-
во со стороны правительства ограничивается 
рыночными рисками и несовершенством пе-
реливов капитала [7]. В связи с этим необхо-
димы новые методы и механизмы финансиро-
вания научной и инновационной деятельности 
на всех этапах инновационного процесса не-
зависимо от масштабов компании, пересмотр 
традиционных инструментов финансирования 
и более детальное понимание роли государст-
венного сектора (и наднациональных, нацио-
нальных, региональных и местных инициатив 
в области промышленной и инновационной 
политики) в финансировании научной и инно-
вационной деятельности. 

3. Гипотезы и методы исследования. 
Концептуальный анализ современной практи-
ки и изменений последних лет в сфере финан-
сирования НИОКР наукоемких компаний в 
Казахстане требует проведения качественного 
исследования путем анкетирования и прове-
дения глубинного интервью. Разработка ан-
кет, предназначенных исключительно для ис-
следования конкретной проблемы, позволяет 
получить наиболее достоверные результаты 
по сравнению с анализом имеющейся вторич-
ной информации, которые зачастую не затра-
гивают наиболее уязвимые места решаемой 
проблемы.  

Анкета разработана путем тщательного 
и структурированного анализа литературы по 
тематике исследования. При работе в базе 
ScienceDirect за 2012–2018 гг. были отобраны 
132 научные статьи по проблемам финансиро-
вания наукоемких компаний. Анализ источни-
ков показал, что восемь ученых-экономистов 
проводили исследования на основе анкетного 
опроса [8–15]. Наибольший интерес вызвала 
методология исследования, представленная в 
работе Х. Белитз и А. Лейпрас [8], которая ста-
нет основой для разработки анкеты для казах-
станских наукоемких предприятий. Согласно 
методологии исследования, анализ данных 
осуществлен в несколько этапов: 

1. Разработка адаптированной для казах-
станских реалий анкеты. 

2. Проведение двух контактных интервью 
для контроля за качеством составленных во-

просов и оценки времени, необходимого для 
заполнения анкеты. 

3. Выборка респондентов путем исполь-
зования аналитической базы наукоемких 
предприятий Казахстана QazTech Ventures. 

4. Сбор ответов респондентов.  
5. Кодирование данных в Excel и анализ c 

использованием специализированной програм-
мы по эконометрическому анализу SPSS [16]. 

6. Выборка наиболее качественных отве-
тов для проведения интервью. 

7. Разработка кейс-стади на основе наи-
более успешных примеров реализации инно-
ваций.  

Основная гипотеза исследования: наличие 
финансовых ресурсов и проведение затрат на 
НИОКР существенно влияют на успешность 
инновационной деятельности в наукоемких 
компаниях.  

В связи с этим анализ уникальных и ре-
презентативных данных опроса основан на дан-
ных микроуровня, собранных в 2018 г. c по-
мощью платформы «Тестограф». Этот опрос 
был направлен в 1 155 инновационных компа-
ний Казахстана, представленных в аналитиче-
ской базе QazTech Ventures (https://qaztech.vc/). 
Было собрано 120 ответов. Таким образом, 
данные опроса являются достаточно предста-
вительными, учитывая тот факт, что согласно 
данным Комитета по статистике Министер-
ства национальной экономики РК количество 
организаций (предприятий), осуществлявших 
НИОКР, составляет 386. Анализ анкеты про-
водился с помощью программы «Анализ дан-
ных R».  

Для более детального анализа получен-
ных ответов проведем статистический анализ 
данных через программу SPSS. В связи с тем, 
что анкетные данные должны быть закодиро-
ваны, нами использованы строчные и число-
вые типы кодирования. Наименование вопро-
са было закодировано буквой Q, а порядко-
вый номер вопроса – соответствующей циф-
рой. Строчный тип был использован для во-
просов, содержащих наименование опраши-
ваемой компании, адреса респондентов и кон-
тактные данные. Для остальных вопросов ис-
пользовался числовой тип кодирования, т. е. 
по нарастающей от 0 до 8 в зависимости от 
типа вопроса. 

После кодирования переменные были за-
гружены в программу SPSS для проведения 
корреляционного анализа с целью выявления 
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факторов, влияющих на результативность фи-
нансирования наукоемких компаний.  

4. Результаты исследования. Согласно 
анализу источников финансирования инно-
вационных компаний (график), наибольшая 

часть финансирования осуществлялась за счет 
корпоративного финансирования (38 %) и го-
сударственного финансирования через меха-
низм грантового финансирования и субсидий 
(31 %). 

 

 
Структура источников финансирования анализируемых инновационных компаний, % 

The structure of financing sources of the analyzed innovative companies, %

Анализ опроса показывает положитель-
ное влияние государственного участия в под-
держке инновационной деятельности. Вместе 
с тем можно отметить, что готовность к пере-
ходу к наукоемким производствам на ранних 
стадиях инновационного процесса сталкивает-
ся с такой проблемой, как отсутствие связи 
между наукой и производством. Кроме того, 
по мнению респондентов, не все компании 
осознают необходимость проведения НИОКР 
либо не поддерживают инновационную дея-
тельность внутри компании, предпочитая пе-
редачу этой деятельности на аутсорсинг. 

Проведенный анализ показал, что не все 
переменные могут быть использованы для по-
строения корреляционной модели. Проверку 
прошли следующие показатели (табл. 1): 

• Q3. Каково число сотрудников Вашей 
компании? 

• Q6. Существует ли в Вашей компании 
отдел НИОКР или инноваций? 

• Q9. Проводила ли Ваша компания внут-
ренние исследования и разработки за послед-
ние 3 года? 

• Q22. Как Вы в целом оцениваете эконо-
мическое положение Вашего предприятия 
(фирмы) в настоящее время? 

• Q24. Производит ли Ваша компания рас-
ходы на образование и научные исследования? 

• Q25. Проводите ли Вы совместные ис-
следования с университетами и научными цен-
трами? 

Согласно проведенному корреляционно-
му анализу по Спирмену, можно сделать сле-
дующие выводы:  

– наиболее успешные компании проводи-
ли внутренние исследования и разработки за 
последние 3 года;  

– крупные инновационные компании про-
водят совместные исследования и исследова-
ния с университетами и научными центрами;  

– инновационные компании, имеющие 
отдел НИОКР или инноваций, производят 
больше расходов на образование и научные 
исследования, а также проводят совместные 
исследования с университетами и научными 
центрами; 

– на успешность проведения внутренних 
исследований и разработок оказывают суще-
ственное влияние такие факторы, как наличие 
отдела НИОКР или инноваций и кооперация с 
другими исследовательскими центрами и уни-
верситетами. 
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Т а б л и ц а  1. Корреляционный анализ показателей, 

влияющих на успешность инновационной деятельности, посредством SPSS (N = 120) 
T a b l e  1. Correlation analysis of indicators 

that affect the success of innovation activities using SPSS (N = 120) 
Переменные Q3 Q6 Q9 Q22 Q24 Q25 

Коэффициент корреляции 1,000 –0,019 –0,035 –0,008 –0,096 –0,213* Q3 
Знч. (2-сторон.) – 0,836 0,702 0,933 0,297 0,020 
Коэффициент корреляции –0,019 1,000 0,597** –0,165 0,236** 0,438** Q6 
Знч. (2-сторон.) 0,836 – ,000 0,072 0,010 0,000 
Коэффициент корреляции –0,035 0,597** 1,000 –0,323** 0,144 0,265** Q9 
Знч. (2-сторон.) 0,702 0,000 – 0,000 0,116 0,003 
Коэффициент корреляции –0,008 –0,165 –0,323** 1,000 –0,003 0,070 Q22 
Знч. (2-сторон.) 0,933 0,072 0,000 – 0,976 0,450 
Коэффициент корреляции –0,096 0,236** 0,144 –0,003 1,000 0,442** Q24 
Знч. (2-сторон.) 0,297 0,010 0,116 0,976 – 0,000 
Коэффициент корреляции –0,213* 0,438** 0,265** 0,070 0,442** 1,000 

Коэффици-
ент Спирме-
на (ρ) 

Q25 
Знч. (2-сторон.) 0,020 0,000 0,003 0,450 0,000 – 

___________________ 
Примечание. * – корреляция значима на уровне 0,05 (2-сторонняя); ** – корреляция значима на уровне 0,01  

(2-сторонняя). 
 
 
Далее для того, чтобы более детально 

проанализировать зависимость переменных 
успешности инновационного проекта и метода 
финансирования, был проведен корреляцион-
ный анализ по методу Спирмена. Для построе-
ния модели мы используем следующие пере-
менные, которые, по нашему мнению, оказы-
вают набольшее влияние на успешность инно-
вационной деятельности предприятия. Зави-
симой переменной у нас выступает перемен-
ная Q9: «Проводила ли Ваша компания внут-
ренние исследования и разработки за послед-
ние 3 года?» Независимыми переменными яв-
ляются:  

• Q3. Каково число сотрудников Вашей 
компании?  

• Q4. Если государство является одним из 
собственников Вашей компании, укажите, по-
жалуйста, долю в процентах или выберите ин-
тервал по предложенной шкале.  

• Q17. Какова доля инновационных затрат 
(включая приобретенные технологии, лицен-
зии) в общих затратах Вашей компании, в %?  

• Q18. Какова доля внутренних затрат на 
исследования и разработки в общих затратах 
Вашей компании (только Ваши разработки), 
в %? 

• Q19. Оцените долю затрат на НИОКР к 
товарообороту компании, в % (R&D intensity).  

• Q22. Как Вы в целом оцениваете эконо-
мическое положение Вашего предприятия 
(фирмы) в настоящее время?  

• Q24. Производит ли Ваша компания 
расходы на образование и научные исследо-
вания? 

• Q25. Проводите ли Вы совместные ис-
следования с университетами и научными 
центрами? 

• Q26. Повышаете ли Вы квалификацию 
Ваших научных кадров? 

Программа в восемь шагов выявила сте-
пень зависимости переменных (табл. 2). Так, 
при исследовании каждого шага по отдельно-
сти корреляционный анализ показал, что ме-
тод финансирования и размер компании не 
влияют на успешность инновационного про-
екта. Кроме того, анализ показал, что иннова-
ции были созданы на тех предприятиях, где до-
ля затрат на внутренние исследования и раз-
работки превышала 2 % от всех валовых за-
трат. Программа отобрала для построения мо-
дели коэффициенты, указанные в табл. 3. 

Регрессионная модель выглядит следую-
щим образом: 

 

Y = 1,370 – 0,207 × Q22 + 0,415 × Q18 + 
+ Q25 × 0,98 × 10–6 – Q26 × 0,56 × 10–5. 
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Т а б л и ц а  2. Корреляционный анализ наиболее значимых показателей, 
влияющих на успешность инновационной деятельности, посредством SPSS (N = 120) 

T a b l e  2. Correlation analysis of the most significant indicators 
that affect the success of innovation activities using SPSS (N = 120) 

Коэффициенты Q9 Q17 Q18 Q24 
Коэффициент корреляции 1,000 0,159 0,197* 0,144 Q9 
Знч. (2-сторон.) – 0,083 0,031 0,116 
Коэффициент корреляции 0,159 1,000 ,338** 0,298** Q17 
Знч. (2-сторон.) 0,083 – 0,000 0,001 
Коэффициент корреляции 0,197* 0,338** 1,000 0,166 Q18 
Знч. (2-сторон.) 0,031 0,000 – 0,071 
Коэффициент корреляции 0,144 0,298** 0,166 1,000 

Коэффициент 
Спирмена (ρ) 

Q24 
Знч. (2-сторон.) 0,116 0,001 0,071 – 

___________________ 
Примечание. * – корреляция значима на уровне 0,05 (2-сторонняя); ** – корреляция значима на уровне 0,01  

(2-сторонняя). 
 

Т а б л и ц а  3. Регрессионный анализ наиболее значимых показателей, 
влияющих на успешность инновационной деятельности, посредством SPSS 

T a b l e  3. Regression analysis of the most significant indicators 
that affect the success of innovation activities using SPSS 

Нестандартизованные 
коэффициенты 

Стандартизованные 
коэффициенты Модель 

B Стд. ошибка Бета 
t Знч. 

(Константа) 1,312 0,173 – 7,581 0,000 1 
Q22 –0,185 0,049 –0,329 –3,786 0,000 
(Константа) 1,351 0,170 – 7,944 0,000 
Q22 –0,203 0,048 –0,362 –4,200 0,000 

2 

Q18 0,460 0,185 0,214 2,487 0,014 
(Константа) 1,324 0,169 – 7,856 0,000 
Q22 –0,202 0,048 –0,360 –4,236 0,000 
Q18 0,452 0,183 0,210 2,471 0,015 

3 

Q25 6,959E-007 0,000 0,167 1,984 0,050 
(Константа) 1,370 0,166 – 8,246 0,000 
Q22 –0,207 0,047 –0,370 –4,438 0,000 
Q18 0,415 0,180 0,193 2,313 0,023 
Q25 9,808E-007 0,000 0,235 2,705 0,008 

4 

Q26 –5,642E-006 0,000 –0,214 –2,447 0,016 
 
 
Таким образом, результаты инновацион-

ной деятельности зависимы от доли внутрен-
них затрат на исследование и разработки в об-
щих затратах компании, от проведения совме-
стных исследований с университетами и на-
учными центрами, от повышения квалифика-
ции научных кадров, а также экономического 
положения предприятия в целом, что означа-
ет, что для успешного осуществления НИОКР 
и коммерциализации результатов научной и 

инновационной деятельности необходимо вы-
полнить следующие условия: 

– увеличить размер внутренних затрат на 
исследования и разработки не менее чем на 
41,5 % от доли всех затрат компании; 

– улучшить сотрудничество с университе-
тами и научными центрами по системе «наука 
– практика – бизнес»; 

– более эффективно использовать челове-
ческие ресурсы, так как интеллектуальный ка-
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питал является основой для развития наукоем-
кой экономики; 

– улучшить институциональную и зако-
нодательную базу для развития наукоемких 
компаний, так как именно от этого зависит 
экономическое положение наукоемкого пред-
приятия.  

Проведенный корреляционный анализ  
не позволяет нам более детально рассмотреть 
каждый метод финансирования и выявить наи-
более эффективный из них. Некоторые авто-
ры, такие как Х.К. Рамперсад [17] и Дж. Пул-
лен [18], применяют триангуляционный под-
ход. Для того чтобы увеличить достоверность 
результатов, они в дополнение к количествен-
ному опросу включают также качественные 
интервью и кейс-стади не только на более ран-
них этапах исследования, но и как равный ис-
точник данных.  

В связи с этим нами проведено интервью 
с теми компаниями, которые в анкете указали 
согласие на разработку кейс-стади. Из 120 толь-
ко 10 % респондентов дали согласие на про-
ведение развернутого интервью и разработки 
кейс-стади. В ходе выборки нами отобраны ин-
новационные предприятия, использующие раз-
ные методы финансирования.  

Наибольший интерес представляет успеш-
ный опыт эффективного финансирования на- 
укоемкого производства ТОО «Алика групп», 
которое занимается не имеющим аналога на 
территории Казахстана и стран СНГ произ-
водством глюкозно-фруктозного сиропа, вы-
веденного из кукурузы. В «предпосевной» и 
«посевной» стадии развития компания осуще-
ствляла финансирование за счет собственных 
средств в размере 7 млн тенге. После получе-
ния полезной модели организация выиграла 
конкурс на грантовое финансирование проек-
тов коммерциализации результатов научной 
и (или) научно-технический деятельности в АО 
«Фонд науки» на сумму 186 млн тенге. Данная 
сумма потрачена на процесс коммерциализа-
ции продукта и вывода на рынок. ТОО «Алика 
групп» планирует производить продукцию на 
300 млн тенге в год. Анализ других кейсов по-
казал, что большинство инновационных ком-
паний Казахстана не занимаются разработка-

ми инноваций с нуля, а лишь перенимают уже 
имеющиеся. Также проблемой является тот 
факт, что при вложении инвестиций зарубеж-
ных компаний в Казахстан во главе наукоем-
кого производства зачастую становится ино-
странный представитель, местные работники 
выполняют лишь функции вспомогательного 
персонала. Все эти проблемы требуют измене-
ния в законодательной базе с целью регулиро-
вания прямых иностранных инвестиций. 

5. Заключение. Проведенный анализ по-
зволяет сделать следующие выводы: 

1. Основными источниками финансирова-
ния наукоемких производств являются прямые 
иностранные инвестиции, как частных инве-
сторов, так и международных банков развития. 
Общеизвестно, Казахстан обладает богатыми 
природными ресурсами для развития любого 
вида экономической деятельности. Низкая 
стоимость ресурсов и рабочей силы в некото-
рых регионах Казахстана делает его привлека-
тельным для иностранных инвестиций.  

2. Развитие индустриальных зон положи-
тельно сказалось на развитии наукоемких про-
изводств в регионах Казахстана. Именно они 
стали рычагами развития отсталых регионов и 
улучшения экономической обстановки.  

3. К сожалению, наиболее эффективные 
механизмы финансирования наукоемких про-
изводств, такие как венчурное финансирова-
ние, краудфандинг, бизнес-ангелы, мезанинное 
финансирование, в Казахстане не работают.  

Таким образом, важной проблемой отста-
вания наукоемких производств на террито-
рии Казахстана является недостаточность фи-
нансовых ресурсов как со стороны государст-
ва, так и венчурных фондов. На сегодняшний 
день альтернативные инструменты финанси-
рования НИОКР в стране вовсе не функциони-
руют, что приводит к имитационному харак-
теру инновационной системы Республики Ка-
захстан, которая ориентирована на заимство-
вание уже готовых технологий, а не на созда-
ние собственных прорывных инноваций. Это 
говорит о необходимости реализации дальней-
ших мер, стимулирующих развитие конкурен-
ции и способствующих развитию авторских 
инноваций.  
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