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Аннотация. Неэффективная занятость рассматривается как один из значимых источ-
ников формирования прекаризации труда и становления класса прекариев. В посвящен-
ных рассматриваемому вопросу исследованиях представлено значительное число под-
ходов к выделению причин данного явления, к его оценке и анализу. Вместе с тем отсут-
ствие единого признанного подхода, а также вызовы, сопровождающие экономику стра-
ны, формируют важность данного исследования, его актуальность. В исследовании в ка-
честве показателей анализа неэффективной занятости труда выделены наиболее зна-
чимые: высокий уровень статистической занятости, уровень благосостояния населения, 
рост занятости в неформальном секторе экономики, недоиспользование трудовых ре-
сурсов (показатели безработицы, неполной занятости и потенциальной рабочей силы), 
уровень бедности. На основании анализа делается вывод, что неэффективная заня-
тость, которая способствует поддержанию высокого уровня занятости населения, обес-
печивая, таким образом, минимальный уровень доходов и формируя значительное чис-
ло «работающих бедных», становится основой формирования класса прекариев, указы-
вается на существенные проблемы не только в сфере занятости и на рынке труда, но и 
в экономике в целом. Также отмечено, что теоретико-методологический базис прекариза-
ции труда еще находится на стадии научного осмысления и становления категориально-
го аппарата, при этом выделение показателей дополняет существующие подходы, про-
должая научный диспут.  
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Abstract. Inefficient employment is considered as one of the significant sources of formation 
of the labor precarization and the class of precarium. In research on this issue, there is a large 
number of approaches to identifying the causes of this phenomenon, to its assessment and 
analysis. At the same time, the lack of a single recognized approach, as well as the challenges 
that accompany the country's economy, form the importance of this study and its relevance. In 
the study, the most significant indicators of the analysis of inefficient employment were identi-
fied. They include a high level of employment, level of welfare, the growth of employment in 
the informal sector of the economy, underutilization of labor resources (unemployment, under-
employment, and potential labor force), poverty level. The study determined that inefficient 
employment contributes to maintaining a high level of employment of the population, thus 
ensuring a minimum level of income and forming a significant number of "working poor". 
Based on the analysis, the author concluded that inefficient employment is becoming the basis 
for the formation of a class of precarium, pointing to significant problems not only in the field of 
employment and the labor market but also in the economy as a whole. The paper also notes 
that the theoretical and methodological basis of precarization of labor is still at the stage of 
scientific understanding and the formation of the categorical apparatus, while the selection of 
indicators complements the existing approaches, continuing the scientific debate.  
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1. Введение. Занятость имеет ключевое 
социально-экономическое значение в разви-
тии страны. Обеспечение занятости населения 
является общественно полезной деятельно-
стью, направленной на формирование, разви-
тие и поддержание определенного уровня бла-
госостояния населения и государства в целом. 
Занятость, как многополярное явление, харак-
теризует и уровень использования трудовых 
ресурсов, и сложившуюся ситуацию на рынке 
труда в целом; она показывает уровень потреб-
ности людей как в доходах (достойной оплате 
своего труда), так и степень их включения и 
самовыражения через общественно полезную 
деятельность и удовлетворенность потребно-
стей в трудовой деятельности при определен-
ных условиях социально-экономического раз-
вития общества. 

При этом продолжающаяся сакционная 
политика стран Запада в отношении России, 
нарушившая баланс в экономике и обществен-
ных отношениях, отразилась и на сфере заня-
тости и рынке труда (повышение уровня без-
работицы, рост скрытой безработицы и др.). 
Тренд на цифровизацию социально-экономи-
ческого пространства также порождает новые 
риски для сферы занятости и рынка труда Рос-
сии (сокращение числа бизнес-структур и пред-
приятий, снижение количества рабочих мест, 
рост уровня безработицы и др.), создавая вме-
сте с тем и новые возможности (развитие но-
вых видов и форм занятости, повышение каче-
ства трудового потенциала и производитель-
ности труда, увеличение эффективности рын-
ка труда и др.). Эпидемия коронавирусной ин-
фекции повлияла на сокращение числа бизнес-
структур, численности работающего персона-
ла, спровоцировав рост уровня безработицы. 

Вышеизложенное обосновывает форми-
рование в российском обществе прекаризации 
труда, обусловливающей переход к нестабиль-
ным трудовым отношениям, снижению уровня 
и качества жизни экономически активной час-
ти населения страны. В рамках данного иссле-
дования ключевыми вопросами являются уто-
чнение содержания понятия неэффективной 
занятости как одного из существенных источ-
ников прекаризации труда.  

2. Обзор литературы. Занятость и раз-
личные ее аспекты на протяжении нескольких 
десятилетий являлись предметом исследова-
ний большинства отечественных и зарубеж-

ных научных школ. Многие достигнутые на-
учные результаты стали основой теоретико-
прикладного изучения занятости населения.  

Являясь одной из характеристик рынка 
труда, «эффективность занятости определяет-
ся экономической отдачей и достигнутыми со-
циальными результатами, которые соответст-
вуют как рыночным ожиданиям, так и предъ-
являемым к ним требованиям» [1, с. 105]. Она 
может быть достигнута путем сокращения руч-
ного тяжелого труда, целесообразного перерас-
пределения трудовых ресурсов по всей терри-
тории страны, а также в ее отраслевом разрезе, 
разумного использования человеческого труда 
/ потенциала, «всестороннего развития чело-
века, роста его образовательного и профессио-
нального уровня» [1, с. 104].  

Понятие «неэффективная занятость» в 
экономике труда зачастую используется в кон-
тексте обоснования причин и типов безработи-
цы, а именно скрытой безработицы, реализуе-
мой посредством нерациональной и неэффек-
тивной занятости, при которых часть трудо-
способного населения страны, региона и т. д. 
является трудоустроенной и получает денеж-
ное вознаграждение за неэффективную трудо-
вую деятельность. При этом в последние го-
ды данное понятие в официальных докумен-
тах, правительственных докладах использу-
ется значительно шире первоначального сво-
его значения. 

Анализ научной литературы также указы-
вает на изменение его сути и значения, расши-
рения факторов, обусловливающих появление 
и проявление неэффективной занятости насе-
ления (табл.). 

Таким образом, некоторые отечественные 
авторы сходятся во мнении, что трудности рос-
сийской экономики в преодолении внешних и 
внутренних вызовов в совокупности с патер-
нализмом, проявляемым работодателями [2], 
провоцируют неэффективность занятости. При 
этом Т.И. Сутягина отмечает, что современ-
ные «руководители промышленных предпри-
ятий всё менее склонны сохранять избыточ-
ную численность работников» [3, с. 24], прибе-
гая к различным способам сокращения их чис-
ленности. Это приведет к увеличению уровня 
оплаты труда, будет создана основа для роста 
производительности труда и, как следствие, 
уровни рентабельности как персонала, так и 
предприятия будут повышаться. 
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Оценка российскими учеными содержания неэффективной занятости и источников ее порождения 
The concept of "inefficient employment" and its sources, highlighted in the works of Russian scientists 

Автор Определение 
неэффективной занятости 

Подход к выделению источников, 
порождающих неэффективную занятость 

Миляева Л.Г. [2] Неоптимальная / излишняя чис-
ленность персонала 

Экономический кризис и повышение патер-
нализма, который проявляется «руководи-
телями-работодателями» 

Сутягина Т.И. [3, c. 24] Наследие советских времен, 
проявляемое через преувеличе-
ние штатной численности пер-
сонала, и стремительный рост 
российской промышленности 
после дефолта 1998 г. 

Неконтролируемый рост штатной числен-
ности персонала (является доминирующим 
фактором существования неэффективной 
занятости) 

Карташов С.А., Оде-
гов Ю.Г. [4, с. 187]  

Значительная концентрация рабочей силы на убыточных предприятиях, а так-
же излишек рабочей силы, накопленной на большинстве предприятий 

Садыков Р.М., Мигуно-
ва Ю.В., Третьякова Л.А. 

Наличие в составе работающих 
низкодоходных групп [5, с. 
160], обусловливающих бед-
ность населения [6, с. 33] 

Поддерживаемая на достаточно высоком 
уровне, неэффективная занятость позволяет 
государству обеспечить минимальный уро-
вень доходов значительной части трудоспо-
собного населения [5, с. 160; 6]  

Меликьян Г.Г., Колосо-
ва Р.П., Узякова Е.С., 
Изряднова О.И. 

Низкая цена рабочей силы, из-
быточная занятость населения 
[7; 8, с. 92] 

Низкопроизводительный труд [8, с. 90], огра-
ниченные технологические возможности от-
раслей [8, с. 99], неполное рабочее время [9, 
с. 10] 

Облаухова М.В., 
Казначеева Н.Л. [10] 

Недоиспользование трудовых 
ресурсов в сочетании с чрез-
мерной загруженностью части 
занятого населения 

Неэффективность существующей модели 
занятости 

 
 

Значительная концентрация рабочей си-
лы на убыточных предприятиях, излишек рабо-
чей силы ведет к неполному и недостаточному 
использованию как рабочего времени, так и 
профессионально-квалификационного уровня 
работников, приводя к низкой эффективности 
их труда и способствуя скрытой безработице. 

Неэффективная занятость одновременно 
выполняет роли «социального амортизатора и 
экономического тормоза» [2], так как дозволя-
ет уровень занятости населения поддерживать 
на довольно высоком уровне, обеспечивая «ми-
нимальный уровень доходов для значительной 
части трудоспособного населения» [5, с. 160], 
формируя значительное число «работающих 
бедных». В то же время неэффективная заня-
тость приводит не только к социальному рас-
слоению общества и напряженности на рынке 
труда, но и к прекаризации труда, порождаю-
щей потерю социально-трудовых прав, и ниве-
лированию ценности труда как источника эко-
номического развития государства. 

3. Гипотезы и методы исследования. 
Известно, что неэффективная занятость приво-
дит к утрате гарантированных трудовых отно-

шений, потере социально-трудовых прав и га-
рантий, способствует повышению уровня бед-
ности населения страны, в то же время в науч-
ных исследованиях мы не находим достаточ-
ного освещения вопроса неэффективной заня-
тости; недостаточно освещен и вопрос значе-
ния неэффективной занятости в прекаризации 
труда. В связи с этим можно констатировать, 
что неэффективная занятость является основ-
ным источником прекаризации труда. 

В основу статьи положены различные ме-
тоды научного познания, позволяющие всесто-
ронне рассмотреть проблематику исследова-
ния. Среди них метод систематизации, кото-
рый позволил идентифицировать и классифи-
цировать проблемы, обобщить и выделить ти-
пологию проблем. Метод контент-анализа по-
зволил провести последующую содержатель-
ную интерпретацию выявленных закономер-
ностей. Статистические методы сделали воз-
можным собрать данные для изучения.  

4. Результаты исследования. Сущест-
вующая дискуссия при выделении подходов к 
понятию «неэффективная занятость», опреде-
лению его сущности, признаков, места в соци-
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ально-трудовых отношениях и последствий как 
для рынка труда, так и для экономики в целом 
порождает и разность в выделении показате-
лей. Представим некоторые подходы к выде-
лению ключевых показателей оценки неэф-
фективной занятости. 

В. Марон в качестве таковых называет: 
1) получение значительной долей населе-

ния заработной платы ниже прожиточного ми-
нимума; 

2) занятость значительной доли населения 
неполную неделю или нахождение в админи-
стративных отпусках; 

3) постоянное увеличение числа вакансий 
с заработной платой ниже прожиточного ми-
нимума [11]. 

Л.В. Санкова выделяет численность ра-
ботников, выполняющих свой функционал на 
условиях неполного рабочего дня по инициати-
ве работодателей, и численность работников, 
охваченных отпусками без сохранения заработ-
ной платы по заявлению работников [12, с. 39]. 

Л.Г. Миляева в качестве ключевого по-
казателя оценки неэффективности занятости 
называет неоптимальную численность персо-
нала [2]. 

Согласно авторскому видению, основу 
анализа неэффективной занятости формируют 
и иные показатели. К ним можно отнести: вы-
сокий уровень статистической занятости, уро-

вень благосостояния населения, рост занято-
сти в неформальном секторе экономики, недо-
использование трудовых ресурсов (показатели 
безработицы, неполной занятости и потенци-
альной рабочей силы), уровень бедности. 

На протяжении нескольких последних 
лет в России можно наблюдать постепенное 
снижение уровня занятости населения. Так, с 
2016 по 2019 г. уровень занятости снизился на 
6,3 %, или на 460 тыс. чел. (рис. 1)1. В 2020 г. 
ситуацию усугубила эпидемия: в июле уровень 
безработицы составлял 58,1 %, в августе – 
58,3 %. При этом данный показатель учитывает 
как занятость на полный рабочий день, так и на 
неполный. Занятость неполный рабочий день 
позволяет поддерживать достаточно высокий 
показатель статистической занятости. Заня-
тость на условиях неполного рабочего време-
ни создает основу для получения низких тру-
довых доходов, сокращения трудовых функ-
ций и снижения качества трудового потенциа-
ла, что закономерно приводит к низкой эффек-
тивности и отражается на показателях произ-
водительности труда. Стоит отметить, что ди-
намика данного показателя соответствует, с 
одной стороны, сокращению занятости значи-
тельной части населения в трудоспособном 
возрасте, а с другой – отображает тенденцию 
снижения численности населения в трудоспо-
собном возрасте по стране. 

 

 
Рис. 1. Динамика уровней занятости, безработицы и совокупного показателя безработицы 

и потенциальной рабочей силы в России, % 
Fig.1. Dynamics of employment, unemployment, and the aggregate indicator of unemployment 

and potential labor force in Russia, % 

Положительная динамика снижения 
удельного веса безработных отражает показа-
тели роста экономики России (с 2016 по 2019 г. 
уменьшение составило 0,9 %). При этом недо-

использование персонала провоцирует рост со-
вокупного показателя безработицы и потенци-
альной рабочей силы, что характеризует рост 
предложения рабочей силы при уменьшении 
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спроса на него (рис. 1). Динамика численности 
недоиспользования указывает на существова-
ние входных барьеров на рынок труда. Ухуд-
шение ситуации показывает 2020 г.: показате-
ли уровня безработицы демонстрируют рост 
на 2,1 % в августе 2020 г. по сравнению с ана-
логичным периодом 2019 г. 

Показатели удельного веса занятых в не-
формальном секторе также указывают на не-
способность экономики страны к созданию ра-
бочих мест. На рис. 2 представлена динамика 
показателя удельного веса занятых в нефор-
мальном секторе в общей численности заня-
тых в соотношении с уровнем занятости. 

 

65,7%

59,5%

59,8%

59,4%

-21,2%

-19,8%

-20,1%

-20,6%

40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%

2016 год

2017 год

2018 год

2019 год Уровень занятости
населения

Удельный вес занятых
в неформальном
секторе в общей
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Рис. 2. Уровень занятости населения в соотношении с удельным весом занятых 

в неформальном секторе в общей численности занятых, % 
Fig. 2. The level of employment of the population in relation to the proportion of people employed 

in the informal sector in the total number of employees, % 

Рост удельного веса занятых в неформаль-
ном секторе демонстрирует стабильный рост 
(с 2017 по 2019 г. прирост показателя составил 
0,8 %, или 476 тыс. чел.). Занятость здесь обес-
печивается индивидуальными предпринимате-
лями и их сотрудниками, самозанятостью, за-
нятостью в домашнем хозяйстве, сезонной за-
нятостью и иными видами, не имеющими в 
большинстве своем официального правового 
статуса. Не обеспечивая официальное оформ-
ление занятости и трудовых отношений, не-
формальный сектор лишает людей социальных 
гарантий, возможности получения доходов; 
это приводит к потере социально-трудовых 
прав, росту уровня бедности и возрастающему 
неравенству. 

Наибольший удельный вес занятости в 
неформальном секторе приходится на возрас-
тную группу 15–19 лет (48 % в 2019 г., 48,6 % 
в 2018 г., 48,4 % в 2017 г., 51,1 % в 2016 г.); на 
втором месте – группа от 20 до 24 лет (26,4 % 
в 2019 г., 26 % в 2018 г., 26,2 % в 2017 г., 
25,4 % в 2016 г.). Основными причинами вы-
сокого показателя данных возрастных групп 
является, во-первых, профессиональное несо-
ответствие молодежи, отсутствие опыта и не-
обходимого работодателю уровня квалифика-
ции, что дает молодежи меньше шансов для 
трудоустройства в корпоративном секторе, во-
вторых, гибкий график труда, что для учащих-

ся или студентов является немаловажным фак-
тором при выборе сферы занятости – корпора-
тивной или неформальной, в-третьих, возмож-
ность получения дохода вне зависимости от 
опыта работы, уровня квалификации и других 
условий официального трудоустройства. При 
этом лежащие на поверхности выгоды несут в 
себе финансовые риски (потеря дохода, полу-
чение оплаты труда ниже прожиточного ми-
нимума и др.) и лишение всяких социальных 
гарантий. Неформальный сектор представлен 
также и людьми из возрастной группы 65 лет 
и старше. Из-за невозможности трудоустрой-
ства они стараются реализовать себя и улуч-
шить свое материальное состояние в нефор-
мальном секторе. Таким образом, молодежь и 
люди старшего возраста формируют класс пре-
кариев – социально неустроенных и незащи-
щенных людей. 

Еще одним немаловажным показателем 
является доход. В значительной степени уро-
вень доходов населения, состав и их динамика 
определяют благосостояние населения. Тради-
ционно в динамику доходов вносит вклад опла-
та труда наемных работников; за исследуемый 
период, с 2016 по 2019 г., рост данного пока-
зателя составил 4 % (58 % в 2019 г., 54,7 % в 
2018 г., 55,1 % в 2017 г., 54 % в 2016 г.). На 
втором месте – социальные выплаты с ростом 
в 0,2 %, притом что в предыдущие годы на-
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блюдалось падение в 0,1 и в 0,2 % – в 2019 г. 
по сравнению с 2018 г. и в 2018 г. по сравне-
нию с 2017 г. соответственно (19 % в 2019 г., 
19,1 % в 2018 г., 19,3 % в 2017 г., 18,8 % в 
2016 г.). Прочие денежные поступления, до-
ходы от предпринимательской деятельности и 
собственности демонстрируют также сниже-
ние в 3,1, 0,4 и 0,7 % соответственно. 

Получаемый населением доход ниже про-
житочного минимума характеризует уровень 
бедности в стране, который имеет тенденцию 
к сокращению (рис. 3). Тем не менее 18,1 млн 
чел. в 2019 г. находятся за чертой бедности. 

На рис. 4 представлена дифференциация 
денежных доходов населения по 20%-м груп-
пам населения. 

 

 
Рис. 3. Динамика доли численности населения России, находящегося за чертой бедности 

Fig. 3. Dynamics of the Russian population below the poverty line 
 

 
Рис. 4. Дифференциация денежных доходов населения по 20%-м группам населения, % 

Fig. 4. Differentiation of monetary incomes of the population by 20% groups of the population, % 

Согласно оценке, проводимой Росстатом, 
за исследуемый период динамика распределе-
ния объема денежных доходов в первых четы-
рех группах практически не меняется и оста-
ется стабильно низкой, в пятой – с наиболь-
шими доходами – демонстрирует снижение. 
Таким образом, существующее неравенство в 
распределении доходов имеет стабильную тен-
денцию, когда доля доходов около 53 % насе-
ления снижается или находится в неизменном 
состоянии, притом что доля доходов осталь-
ной части – возрастает. В то же время потре-
бительские расходы имеют тенденцию к рос-
ту, что ведет к усугублению дифференциации 
населения и переходу его части в класс прека-
риев (например, за период с 2016 по 2017 г. 
рост потребительских расходов увеличился на 

3,4 %, с 2017 по 2018 г. – на 2,8 %, с 2018 по 
2019 г. – на 2,4 %). 

5. Заключение. Занятость отражает суще-
ствующие в обществе социально-экономичес-
кие отношения, характеризуя особенности и 
формы включения значительной части насе-
ления в производство общественного продук-
та (национального дохода), а также уровень 
обеспечения потребности трудоспособной ча-
сти населения в общественно-полезной дея-
тельности и удовлетворении иных потребно-
стей посредством получения ими дохода в 
оплачиваемом труде [1]. Неэффективная за-
нятость ввиду своего дестабилизирующего и 
разрушительного влияния становится осно-
вой формирования класса прекариев, указы-
вая на существенные проблемы не только в 
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сфере занятости и рынке труда, но и экономи-
ки в целом. 

Теоретико-методологический базис пре-
каризации труда еще находится на стадии на-
учного осмысления и становления категори-
ального аппарата, при этом выделение показа-

телей дополняет существующие подходы, про-
должая научный диспут. 

 
Примечание 
1 Здесь и далее рисунки составлены по данным 

Федеральной службы государственной статистики 
(https://rosstat.gov.ru/folder/13723). 
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