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Аннотация. Данное исследование нацелено на выявление, анализ и обобщение фак-
торов, способствующих или препятствующих успеху социального предпринимательст-
ва в образовательной сфере Европейского Союза. Авторы использовали методологию 
качественного исследования, в частности метод коллективного кейс-стади. Объектом 
исследования стали семь социальных предприятий, действующих в сфере образова-
ния и просвещения ЕС на разных уровнях: от местного до международного. Анализ 
данных велся как вручную, так и с помощью программного обеспечения для анализа 
качественных данных – QDA Miner. Результатом исследования стало выявление пяти 
групп факторов, способствующих и препятствующих успеху социального предприни-
мательства в области образования и просвещения ЕС. В частности, это такие парные 
группы факторов, как сетевое взаимодействие, формирование социального капитала – 
слабое сетевое взаимодействие; профессионализм, увлеченность, сплоченность ко-
манды – слабость команды; финансовая (экономическая) устойчивость – ограничен-
ность финансовых ресурсов; открытость мышления участников, их готовность к нов-
шествам – барьеры в мышлении. Также были выявлены две непарные группы факто-
ров успеха: значимость социальной миссии, приверженность социальной миссии и соз-
данию новой социальной ценности; также политические и бюрократические барьеры. 
Выявленные группы факторов успеха в целом совпадают с факторами успеха, харак-
терными для социального предпринимательства. Мы не обнаружили отличий в факто-
рах успеха, диктуемых принадлежностью организаций к ЕС или к сфере образования 
и просвещения. Определенные отличия проявлялись только в детализации факторов. 
Еще одним результатом исследования стало выявление приоритета фактора социаль-
ной и, в меньшей степени, фактора экономической устойчивости как факторов успеха 
социального предпринимательства в сфере образования и просвещения ЕС. Это так-
же подтверждается выбором качественного образования (ЦУР 4) как приоритетной це-
ли устойчивого развития во всех проектах. В то же время экологическая устойчивость 
игнорируется как фактор успеха, что ограничивает возможности сбалансированного 
устойчивого развития и соответственно долгосрочного успеха. 

Финансирование. Реализация проекта «Социальное предпринимательство: опыт и практики Европейского Союза» № 2017-
3334/040-001 происходит при финансовой поддержке Европейской Комиссии в рамках программы Жан Монне. Содержание 
данного материала отражает мнение авторов, Европейская Комиссия не несет ответственности за использование содер-
жащейся в нем информации. 
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Abstract. This study aims to identify, analyze and summarize the factors contributing or 
hindering the success of social entrepreneurship in the field of education of the European 
Union. The authors used a qualitative research methodology, in particular, the method of 
collective case study. The object of research includes seven social enterprises operating in 
the field of education and enlightenment of the EU at different levels: from local to interna-
tional. Data analysis was carried out both manually and using the Qualitative Data Analysis 
Software – QDA Miner. The study led us to some results including the identification of five 
groups of factors contributing and hindering the success of social entrepreneurship in the 
field of education and enlightenment of the EU. In particular, there are the following paired 
groups of factors: networking, social capital development vs. weak networking; professional-
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ism, dedication, team cohesion vs. a weak team; financial (economic) sustainability vs. lim-
ited financial resources; open minded participants, their readiness to innovate vs. barriers in 
thinking. We also identified two unpaired groups of success factors: significance of social 
mission, commitment to the social mission and creation of a new social value; and political 
and bureaucratic barriers. The identified groups of success factors basically are the same as 
success factors specific to social entrepreneurship in general. We did not find the factors of 
success influenced by the belonging of organizations to the EU or to the field of education 
and enlightenment. Certain differences appear only in the details of the factors. One more 
result of the study lies in the identification of the priority of the social factor and, to a lesser 
extent, the economic factor of sustainability as success factors of social entrepreneurship in 
the field of education and enlightenment of the EU. This is also confirmed by the choice of 
Quality Education (SDG 4) as a prior Sustainable Development Goal in all projects. At the 
same time, environmental sustainability is ignored as a success factor, that limits the possi-
bilities for balanced sustainable development and, accordingly, long-term success.  
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co-financed by European Commission within the framework of Jean Monnet Actions. The European Commission support for the 
production of this publication does not constitute an endorsement of the contents which reflects the views only of the authors, and 
the Commission cannot be held responsible for any use which may be made of the information contained therein. 

 
 
1. Введение. Данная статья является про-

должением коллективного кейс-стади в сфере 
образования и просвещения Европейского Сою-
за (ЕС). Первая часть исследования1 посвяще-
на мотивам социального предпринимательства 
в ЕС. Вторая часть исследования, результаты 
которого представлены в данной статье, имеет 
целью выявление и обобщение факторов, спо-
собствующих успеху социального предприни-
мательства в сфере образования и просвеще-
ния, а также факторов, препятствующих успеху 
(барьеров и ограничений).  

Несмотря на общую эмпирическую базу, 
обе части представляют собой достаточно са-
мостоятельные исследования, которые могут 
быть рассмотрены читателями независимо 
друг от друга.  

В данном исследовании используется ме-
тодология качественного исследования, в ча-
стности авторы применяли метод коллектив-
ного кейс-стади. Объектом данного исследо-
вания являются семь социальных предприятий 
(social enterprises), действующих в сфере обра-
зования и просвещения ЕС на разных уровнях: 
от локального (уровень местного сообщества) 
до международного (уровень Европейского 
Союза) (См. приложение). Нумерация кейсов 
внутри коллективного кейс-стади сохранена 
(один из восьми кейсов исключен в процессе 
анализа данных). Сбор данных основывался на 
методе триангуляции. Для анализа качествен-
ных данных использовалось программное обес-
печение – QDA Miner 2.0.8 (Qualitative Data 
Analysis Software). 

Ответом на первый исследовательский 
вопрос стало выявление групп факторов, спо-

собствующих и препятствующих успеху со-
циального предпринимательства в области 
образования и просвещения ЕС. Среди фак-
торов, влияющих на успех, можно выделить 
следующие: сетевое взаимодействие (нетвор-
кинг) и формирование социального капитала; 
профессионализм, увлеченность, сплоченность 
команды; финансовая (экономическая) устой-
чивость; открытость мышления участников, 
их готовность к новшествам; значимость со-
циальной миссии, приверженность социальной 
миссии и созданию новой социальной ценно-
сти; также политические и бюрократические 
барьеры.  

При ответе на второй исследовательский 
вопрос о сходстве и отличии факторов успеха 
социального предпринимательства в ЕС в сфе-
ре образования и просвещения в отношении из-
вестных факторов успеха социального предпри-
нимательства мы не выявили какой-либо связи 
между группами факторов успеха и принад-
лежностью организаций к Европейскому Сою-
зу. Выявленные группы факторов успеха в це-
лом совпадают с факторами успеха, характер-
ными для социального предпринимательства в 
целом. Отличия проявлялись только в детали-
зации факторов.  

Ответом на третий исследовательский во-
прос стало выявление того факта, что в соци-
альном предпринимательстве в сфере образо-
вания и просвещения ЕС основное внимание 
уделяется социальной и экономической устой-
чивости как факторам успеха, тогда как эколо-
гическая составляющая игнорируется (по край-
не мере о ней не говорят как о факторе успеха), 
что не позволяет говорить о сбалансированном 
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устойчивом развитии как факторе долгосроч-
ного успеха.  

2. Обзор литературы. Социальное пред-
принимательство, являясь новой формой пред-
принимательской деятельности, имеет как свои 
уникальные черты, так и наследует черты клас-
сического предпринимательства.  

Уникальность социального предпринима-
тельства заключается в создании новой соци-
альной ценности на основе инновационной 
предпринимательской деятельности [1; 2], дру-
гими словами, в реализации социальной / эко-
логической миссии через предпринимательст-
во [3], в стремлении к позитивным изменениям 
в экосистемах общества и планеты [4], в стрем-
лении к социальной и экологической устойчи-
вости [5].  

По словам Муххамада Юнуса, лауреата 
Нобелевской премии мира 2006 г., одного из 
основоположников социального предприни-
мательства, «это не благотворительность. Это 
бизнес».  

Еще одной уникальной чертой социаль-
ного предпринимательства является создание 
гибридной системы аккумуляции и распреде-
ления денежных потоков [3; 6–8]. Среди ос-
новных источников, формирующих притоки 
денежных средств, выделяют выручку от реа-
лизации товаров / услуг, благотворительные 
взносы / пожертвования, членские взносы (на 
безвозвратной основе), гранты, взносы в капи-
тал организации (как правило, на возвратной 
основе), субсидии. Привлеченные средства рас-
ходуются на достижение социальной миссии 
организации; прибыль, как правило, не распре-
деляется между участниками, а реинвестиру-
ется, что, впрочем, не изменяет их доли в капи-
тале [9; 10]. 

От классического предпринимательства 
социальное предпринимательство унаследова-
ло такие черты, как деятельностный подход, 
инновационность, стремление к экономической 
устойчивости и независимости [11–13].  

Социальное предпринимательство, соче-
тая стремление к экономической и социальной, 
экологической устойчивости в достижении сво-
ей миссии, всё больше ассоциируется с концеп-
цией устойчивости и устойчивого предприни-
мательства [14]. 

И хотя одни ученые полагают, что устой-
чивое предпринимательство отлично от соци-
ального и экологического предприниматель-
ства [15; 16], а другие утверждают, что устой-

чивое предпринимательство включает в себя 
как социальное, так и экологическое предпри-
нимательство [17; 18], тем не менее очевидно, 
что идеи социального предпринимательства во 
многом пересекаются с концепцией устойчи-
вого развития [19; 20]. Социальное предприни-
мательство обеспечивает экономическую эф-
фективность в долгосрочной перспективе, од-
новременно решая социальные и/или экологи-
ческие проблемы и обеспечивая успешный со-
циальный бизнес.  

Возможности достижения успеха в соци-
альном предпринимательстве также активно 
обсуждаются в современных исследованиях с 
разных позиций. Например, J. Dees указывает 
на необходимость интеграции ценностей двух 
культур (культуры благотворительности и куль-
туры предпринимательства) для успеха соци-
ального предпринимательства [11].  

Успешность социального предпринима-
тельства может быть определена через созда-
ние «социальных благ», «социальной ценно-
сти» с положительными экстерналиями, дости-
жение социальной миссии и решение социаль-
ных и экологических проблем [21; 22]. Выде-
ляют три критерия измерения успешности со-
циального предпринимателя: достижение заяв-
ленных целей; способность обеспечить устой-
чивую текущую деятельность, включая полу-
чение ресурсов; способность находить ресур-
сы для дальнейшего роста и развития [23].  

Фонды, поддерживающие социальных 
предпринимателей, вырабатывают свои кри-
терии оценки достижения успеха. Например, 
Фонд Ашока (the Ashoka Foundation) предла-
гает такие критерии, как способность проде-
монстрировать новизну идеи, креативность, со-
циальное воздействие идеи, этичность, качест-
во предпринимательства (экономические пока-
затели). Фонда Шваба (the Schwab Foundation) 
выдвигает следующие критерии выбора соци-
альных предпринимателей, которые добились 
успеха в течение длительного периода: преоб-
разующие социальные изменения; организа-
ционная устойчивость; доказанное социальное 
и/или экологическое воздействие; охват и 
масштаб; масштабируемость [24].  

Факторы, влияющие на успех социально-
го предпринимательства, изучались многими 
учеными. Среди известных факторов успеха 
социального предпринимательства – взаимо-
действие в социальных сетях (social networ-
king) и создание социального капитала (social 
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capital) [25–28]. В частности, O. Lehner, анали-
зируя трансформацию социального капитала в 
экономический капитал, доказал, что успех 
социальных предприятий основан на социаль-
ном капитале предпринимательской команды 
[29]. Успех социального предпринимательства 
посредством сетевого взаимодействия всё боль-
ше основан на использовании информацион-
но-коммуникационных технологий [30].  

Факторы, которые могут повысить успех 
социального предприятия, можно разделить на 
внутренние (включая лидерство и привержен-
ность социальной цели; привлечение ресурсов; 
встроенное сетевое взаимодействие) и внеш-
ние (благоприятная государственная полити-
ческая среда; динамичная социальная среда; 
слабая экономическая среда); также можно вы-
делить процессы, способствующие успешному 
социальному предпринимательству (ориента-
ция на социальное предпринимательство; по-
стоянная адаптация миссии; постоянная реа-
лизация имеющихся возможностей) [27].  

Возможности, открывающиеся перед со-
циальным предпринимателем, конструируются 
как его внутренней мотивацией и предприим-
чивостью, так и организационной, социальной, 
институциональной и рыночной средой (кон-
текстом), в которую встроен предприниматель 
[31]. С одной стороны, эти контекстуальные 
силы создают барьеры, или факторы сопро-
тивления, социальному предпринимательству, 
с другой стороны, именно они обеспечивают 
успех социальных инноваций [31; 32].  

Среди факторов, способствующих успеху 
социальных предприятий, выделяют такие, как: 
1) социальная сеть предпринимателя; 2) при-
верженность успеху предприятия; 3) наличие 
первоначального капитала на этапе создания 
предприятия; 4) принятие идеи в обществен-
ном дискурсе; 5) состав венчурной команды, 
включая соотношение волонтеров и наемных 
работников; 6) обеспечение долгосрочного со-
трудничества в государственном и некоммер-
ческом секторах; 7) способность выдержать 
проверку рынком; 8) предыдущий управлен-
ческий опыт предпринимателей [23].  

Еще одним фактором успеха является 
обеспечение устойчивости предприятия, в ча-
стности применение в комплексе социальной, 
экологической и экономической составляющих 
устойчивого развития [30; 33; 34]. 

Обучение социальных предпринимателей, 
в том числе начинающих, также достаточно 

часто рассматривается как ключевой фактор 
успеха [28; 35; 36]. 

Несмотря на всплеск исследований, по-
священных социальному предпринимательст-
ву, вопросы, связанные с региональной и от-
раслевой спецификой факторов, влияющих на 
успех социального предпринимательства, еще 
недостаточно хорошо изучены. В частности, 
открытыми остаются вопросы, связанные с 
изучением факторов, влияющих на успех со-
циального предпринимательства в сфере обра-
зования и просвещения Европейского Союза 
[37–39].  

3. Исследовательские вопросы и мето-
ды исследования. Приведенный выше обзор 
литературы привел нас к следующим исследо-
вательским вопросам:  

1. Каковы основные факторы успеха и 
барьеры социального предпринимательства в 
сфере образования и просвещения Европей-
ского Союза?  

2. В чем сходство и отличие факторов ус-
пеха социального предпринимательства в ЕС в 
сфере образования и просвещения в отноше-
нии известных факторов успеха социального 
предпринимательства?  

3. Как факторы успеха в сфере образова-
ния и просвещения ЕС соотносятся с концеп-
цией устойчивого развития? 

Поскольку подробное описание методо-
логии исследования приведено в первой части 
исследования, ниже мы остановимся только на 
его ключевых моментах.  

Во-первых, в основе данной работы ле-
жит методология качественного исследования 
[40], широко применяемая в работах по соци-
альному предпринимательству [41; 42]. Во-
вторых, методология качественного исследо-
вания реализуется путем применения метода 
кейс-стади, в частности метода коллективного 
кейс-стади (collective case study) [40; 43; 44].  

Объект данного исследования представ-
лен семью организациями, основная деятель-
ность которых связана с образованием и про-
свещением на территории Европейского Союза 
(от муниципального до международного уров-
ня). Включение в коллективный кейс осуще-
ствлялось на основе принципов принадлежно-
сти к определенной группе: социальное пред-
приятие, зарегистрированное на территории 
ЕС [9]; сфера образования и просвещения как 
основная сфера деятельности – и максимиза-
ции вариативности данных (предприятия ме-
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стного уровня, регионального и национально-
го уровней, а также уровня ЕС) [45].  

В-третьих, в основе сбора данных лежал 
метод триангуляции данных [46; 47], включая 
личные интервью с руководителями, наблюде-
ния на местах, анализ документов и материалов.  

Большая часть информации была собрана 
авторами в 2017–2019 гг., в 2020 г. в связи с 
пандемией и карантинными мероприятиями 
проводился только анализ документов и уточ-
нение полученной ранее информации.  

В-четвертых, анализ данных осуществлял-
ся частично вручную в MS Word и Excel с ис-
пользованием методики контент-анализа, час-
тично с использованием программного обеспе-
чения для анализа качественных данных – QDA 
Miner 2.0.8 (Qualitative Data Analysis Software). 
Использование QDA Miner во второй части ис-
следования (в первой мы не использовали дан-
ное программное обеспечение) обусловлено 

прежде всего большим объемом данных, свя-
занных с факторами успеха.  

Как в первой, так и во второй части иссле-
дования мы использовали многоступенчатую 
схему контент-анализа данных: ознакомление 
с данными; назначение кодов к данным; форми-
рование категорий; поиск и формулировка тем; 
обобщение [48]. Использование QDA Miner по-
зволило обеспечить итерационный характер 
анализа данных и выявить факторы, влияю-
щие на успех социального предприниматель-
ства в сфере образования и просвещения ЕС.  

4. Результаты исследования. Результа-
том исследования стало выявление как факто-
ров, способствующих успеху социального пред-
принимательства в сфере образования и про-
свещения в Европейском Союзе, так и факто-
ров, препятствующих успеху (барьеров, пре-
пятствий). В табл. 1 парные факторы приведе-
ны на одной строке, непарные – разделены. 

 
Т а б л и ц а  1. Факторы успеха и барьеры социального предпринимательства 

в сфере образования и просвещения Европейского Союза 
T a b l e  1. Factors of success and barriers of social entrepreneurship 
in the field of education and enlightenment of the European Union 

Факторы успеха Барьеры 
1. Сетевое взаимодействие и формирование со-
циального капитала 1. Слабое социальное взаимодействие (нетворкинг) 

2. Состав команды проекта – профессионализм, 
увлеченность, сплоченность  

2. Слабая внутренняя организация, в том числе ко-
манды проекта, внутренние конфликты в команде  

3. Финансовая устойчивость 3. Ограниченность финансовых ресурсов 
4. Открытость мышления участников, готовность 
к новшествам, новым знаниям и навыкам  4. Барьеры в мышлении участников 

5. Значимость социальной миссии, привержен-
ность социальной миссии и созданию новой со-
циальной ценности (в том числе инновационной) 

– 

– 5. Бюрократические и политические барьеры 
 
 
Для выявления факторов успеха мы по-

просили респондентов ответить на вопрос: 
«Каковы основные факторы, ведущие к успеху 
Вашего социально-предпринимательского про-
екта?» В результате анализа были выявлены 
следующие группы факторов: 

1. Сетевое взаимодействие (создание со-
циальной сети, нетворкинг) и формирова-
ние социального капитала. Участники отме-
чали важность эмоциональной составляющей 
в формировании устойчивой сети (устойчивых 
связей) и социального капитала – это получе-
ние положительных эмоций, радости, удоволь-
ствия от деятельности, от работы в команде, 
общения и т. п.:  

• Создание международной сети (inter-
national network) на основе студенческих горо-
дов… Установление связей между студента-
ми Европы (ЕС2).  

• Дружба. Получение удовольствия (having 
fun) от работы в мультикультурной группе 
(ЕС2).  

• Организация предоставляет своим чле-
нам идеальное сочетание деятельности и удо-
вольствия (fun) (ЕС3).  

• Волонтеры, которые хотят провести с 
этими детьми свое свободное время… Дети 
не только попадали в учреждения культуры, 
но и наслаждались обществом и вниманием 
взрослого (волонтера) (ЕС4).  



Yu.A. Fomina, I.V. Katunina 

Herald of Omsk University. Series "Economics", 2021, Vol. 19, no. 2  

136 

• Дружественные отношения между 
участникам (учителей и учеников) (ЕС6). 

• Когда студенты оказываются в другой 
стране, то они чувствуют себя счастливыми, 
если кто-то говорит с ними на их родном язы-
ке. Приходя в университет, они расстраива-
ются, грустят. Мы помогаем им – не быть в 
стрессе от учебы и всех бюрократических про-
цедур. Мы чувствуем ответственность за них 
(граждан моей страны) (ЕС7).  

2. Состав команды проекта – профес-
сионализм, увлеченность, сплоченность:  

• Правильный подбор волонтеров, кото-
рые работают с детьми, организаторами фон-
да (ЕС4).  

• Командный дух, умение полагаться на 
других, добросовестность, инициативность 
(ЕС5). 

• Слаженная командная работа (ЕС6).  
• Учителя с различным культурным опы-

том и языковыми навыками (ЕС6).  
• Привлечение студентов на практику, в 

качестве волонтеров, активное взаимодейст-
вие с университетом (ЕС8).  

3. Финансовая устойчивость: 
• Поддержка тренингов Европейским со-

циальным фондом (ЕС8).  
4. Открытость мышления участников, 

готовность к новшествам, новым знаниям 
и навыкам: 

• Потребность в создании общей Европей-
ской идентичности и понимании другой куль-
туры (ЕС2). 

• Стремление участников к созданию бо-
лее свободного, справедливого и демократиче-
ского общества (ЕС3).  

• Быть открытым (being open minded) 
(ЕС6).  

• Потребность в улучшении навыков… 
языка у детей, в том числе иммигрантов (ЕС6).  

• Потребность участников в усилении их 
компетенций: навыков коммуникации, управ-
ленческих навыков, управленческого мышления, 
программировании, работе с большими дан-
ными, фандрайзинге, управлении проектами, 
управлении устойчивостью, новым моделям 
социального предпринимательства (ЕС8).  

5. Значимость социальной миссии, при-
верженность социальной миссии и созданию 
новой социальной ценности (в том числе ин-
новационной): 

• Создание международной организации 
без привязки к национальному уровню для 

формирования Европейской идентичности 
(ЕС2). 

• Главным фактором успеха был высокий 
интеллектуальный уровень послания, или мис-
сии этой организации, способность показать, 
что наше послание полезно для людей (ЕС3).  

• Это наше стремление внедрить соци-
альные инновации (ЕС8).  

Для выявления факторов, препятствую-
щих успеху, участники исследования ответили 
на вопрос: «Каковы основные препятствия, 
барьеры на пути к успеху Вашего социально-
предпринимательского проекта?» Среди фак-
торов, препятствующих успеху, мы выделили 
следующие:  

1. Слабое социальное взаимодействие 
(нетворкинг): 

• Небольшая организация, известная 
только профессионалам, а не простым людям 
(ЕС3). 

• Сложно найти достаточное количество 
волонтеров, чтобы обеспечить потребность 
в сопровождении детей (ЕС4).  

2. Слабая внутренняя организация, в 
том числе команды проекта, внутренние 
конфликты в команде:  

• Серьезные конфликты внутри органи-
зации за идентичность своих идей (идеологи-
ческие конфликты) (ЕС3).  

• Размывание ответственности, обяза-
тельств в команде (ЕС5). 

• Неопределенность в количестве участ-
ников курса (не известно сколько учеников при-
соединиться к курсу) (ЕС6).  

3. Ограниченность финансовых ресурсов:  
• Финансовые барьеры. У нас нет таких 

ресурсов, как у политических партий. Неболь-
шой бюджет (ЕС3).  

4. Барьеры в мышлении участников:  
• Преодоление национальных рамок мыш-

ления для перехода на международный (евро-
пейский) уровень взаимодействия) (ЕС2). 

• Миссия очень сложная, высокоинтеллек-
туальная, что осложняет ее восприятие и ог-
раничивает привлечение потенциальных уча-
стниками (ЕС3).  

• Пассивное отношение участников, ко-
гда они ждут только государственных гран-
тов (ЕС8).  

5. Бюрократические и политические 
барьеры: 

• Получение визы для отдельных людей, 
участвующих в проекте (ЕС2). 
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• Основными барьерами были политиче-
ские барьеры (ЕС3). 

• Барьеры – у нас нет барьеров для реа-
лизации проекта, основные трудности – в бю-
рократии (ЕС7).  

• Основные проблемы связаны с государ-
ственной политикой и поддержкой популист-
ских партий… Сложности, связанные с соци-
ально-политическим климатом (ЕС8).  

В табл. 2 приведены ответы участников 
исследования на дополнительные вопросы, 
связанные с их оценочным суждением успеш-
ности проекта, его инновационности, пропор-
циональности прилагаемых усилий и резуль-
татов (эффективности), а также достижением 
целей устойчивого развития (далее – ЦУР). 

 
Т а б л и ц а  2. Успешность, инновационность, эффективность 

и устойчивость социального предпринимательства 
T a b l e  2. Success, innovation, efficiency and sustainability of social entrepreneurship 

Код 
проекта 

Считаете ли 
Вы свой проект 
успешным? 

Считаете ли Вы 
свой проект 

инновационным?

Сопоставьте результаты 
и усилия Вашей команды 

и волонтеров. Что больше – 
усилия или результаты? 

Направлены ли Ваши 
проекты на достиже-
ние ЦУР? Если да, 
то на какие именно? 

ЕС2 Да Да Результаты ЦУР 4, 16, 17 
ЕС3 Да Да Сложно сказать ЦУР 4, 16, 17 
ЕС4 Да Да Результаты ЦУР 4, 10 

ЕС5 Возможно Да Равенство усилий 
и результатов ЦУР 4, 5, 10 

ЕС6 Да Да Усилия ЦУР 4, 5, 10 

ЕС7 Да Нет Равенство усилий 
и результатов ЦУР 4, 10 

ЕС8 Да Да Результаты ЦУР 4, 8, 9 
 
 
Таблица 2 показывает, что большая часть 

респондентов считает свои социально-пред-
принимательские проекты успешными и ин-
новационными (в обоих случаях – шестеро из 
семи). Что касается эффективности прилагае-
мых усилий, то здесь наблюдается большой 
разброс мнений участников: трое считают, что 
результаты превысили усилия, двое говорят о 
равенстве результатов и усилий, один считает, 
что усилия превышают результат, и еще один 
затруднился дать ответ.  

Что касается достижения целей устойчи-
вого развития, то все участники единогласно в 
первую очередь говорили о соответствии их 
деятельности ЦУР 4 – качественное образова-
ние, что соответствует выбранной сфере обра-
зования и просвещения. Кроме того, среди ука-
занных целей звучали ЦУР 5 – гендерное ра-
венство; ЦУР 8 – достойная работа и экономи-
ческий рост; ЦУР 9 – индустриализация, ин-
новации и инфраструктура; ЦУР 10 – умень-
шение неравенства; ЦУР 16 – мир, правосудие 
и эффективные институты; ЦУР 17 – партнер-
ство в интересах устойчивого развития.  

5. Дискуссия. Первой парной группой 
факторов, способствующих / препятствующих 

успеху, является сетевое взаимодействие и 
формирование социального капитала, а в ка-
честве барьера – их слабость или отсутствие. 
Данные результаты в исследовании были, на-
верное, самыми ожидаемыми, поскольку воз-
действие социальных сетей и социального ка-
питала на социальное предпринимательство 
обсуждается достаточно давно и подкреплено 
большим количеством работ [23; 25–29]. Се-
тевое взаимодействие и социальный капитал 
являются важнейшими составляющими соци-
альной устойчивости социального предпри-
нимательства (как одного из факторов устой-
чивого развития) [30; 33]. 

Второй парной группой факторов, влияю-
щих на успех проекта, являются характеристи-
ки команды, на одной стороне – профессиона-
лизм, увлеченность, командный дух, слажен-
ность работы, умение привлечь волонтеров, на 
другой – слабая организация, конфликты, не-
определенность, что также подтверждает дан-
ные предыдущих исследований [23; 33]. Уча-
стники неоднократно подчеркивали значи-
мость фактора квалификации и культуры учи-
телей, преподавателей, волонтеров, что мож-
но считать характерной чертой социального 
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предпринимательства в сфере образования и 
культуры. Состав, квалификация и взаимодей-
ствие членов команды также формируют со-
циальную устойчивость социального предпри-
нимательства [30; 33]. 

Таким образом, первая и вторая группа 
факторов успеха относятся к одной из трех ба-
зовых составляющих устойчивого развития (со-
циальной устойчивости).  

Третьей парной группой факторов являет-
ся финансовая устойчивость – финансовая не-
устойчивость проектов. В приложении пред-
ставлены предприятия, вошедшие в выборку. 
Практически все исследуемые организации име-
ют гибридную форму финансирования, что ха-
рактерно для социального предпринимательст-
ва в целом, поскольку она обеспечивает эконо-
мическую устойчивость. Экономическая устой-
чивость как фактор успеха социального пред-
принимательства [27; 49] и одновременно базо-
вый компонент устойчивого развития социаль-
ного предпринимательства [30; 33] также неод-
нократно обсуждалась в современных исследо-
ваниях по социальному предпринимательству.  

Четвертую группу факторов, влияющих на 
успех, мы можем охарактеризовать как откры-
тость мышления участников, их готовность к 
новшествам, инновациям, новым знаниям, к то-
му, чтобы учить и учиться самим. Открытость 
мышления играет ключевую роль в успехе со-
циальных инноваций, в принятии обществом 
идей социального предпринимательства [23]. 
Открытость мышления обеспечивает динамич-
ность институциональной, организационной и 
социальной среды, что так необходимо для успе-
ха социального предпринимательства [27; 31]. 

Пятой непарной группой факторов успе-
ха социального предпринимательства в сфере 
образования и просвещения является значи-
мость социальной миссии, приверженность со-
циальной миссии, создание новой социальной 
ценности (в том числе инновационной). Дан-
ная группа факторов обсуждалась учеными, в 
том числе как «приверженность социальной 
цели» [27], «приверженность успеху предпри-
ятия» [23].  

Пятым (непарным) фактором неуспеха со-
циального предпринимательства были назва-
ны бюрократические и политические барьеры. 
Данный фактор рассматривался учеными ра-
нее, в частности как влияние государственной 
политической среды [27], институциональной 
среды [31]. Надо отметить, что хотя отдельные 

ученые рассматривают сопротивление внеш-
ней среды как один из факторов, ведущих к 
успеху [31; 32], в нашем исследовании мы не 
нашли подтверждения данному факту.  

6. Заключение. Результатом данного ис-
следования стало выявление пяти групп факто-
ров, способствующих и препятствующих ус-
пеху. Четыре группы факторов являются пар-
ными, т. е. когда мы говорим об успехе – дан-
ный фактор присутствует, о неуспехе, барье-
рах – наблюдается нехватка или отсутствие 
данного фактора. Это такие группы факторов, 
как: 1) сетевое взаимодействие (нетворкинг) и 
формирование социального капитала – слабое 
сетевое взаимодействие; 2) профессионализм, 
увлеченность, сплоченность команды – сла-
бость команды; 3) финансовая (экономиче-
ская) устойчивость – ограниченность финан-
совых ресурсов; 4) открытость мышления уча-
стников, их готовность к новшествам – барье-
ры в мышлении. 

Кроме того, мы выделили две непарные 
группы факторов успеха. К пятой группе фак-
торов, способствующих успеху, мы отнесли 
значимость социальной миссии, привержен-
ность социальной миссии и созданию новой 
социальной ценности, к пятой группе факто-
ров, препятствующих успеху, – политические 
и бюрократические барьеры.  

В ходе исследования мы не выявили ка-
кой-либо связи между группами факторов ус-
пеха и принадлежностью организаций к Евро-
пейскому Союзу, хотя предметная область реа-
лизуемых проектов зачастую напрямую связа-
на с Европейским Союзом.  

Все выявленные группы факторов успеха 
можно считать характерными для социального 
предпринимательства в целом [26–29; 31]. Влия-
ние принадлежности организаций к сфере об-
разования и просвещения проявлялось в дета-
лизации факторов: например, когда речь шла 
формировании сетевого взаимодействия, гово-
рили о важности эмоциональной составляю-
щей (having fun); когда речь шла о команде – 
то говорили прежде всего о квалификации и 
увлеченности педагогов и волонтеров; откры-
тость мышления (being open minded) участни-
ки связывали не только с инновациями, но и с 
готовностью учиться, воспринимать новые зна-
ния – как учениками, так и самими учителями.  

Что касается устойчивости организации 
как фактора успеха социального предприни-
мательства [30; 33; 34], то мы выявили, что 
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социальные предприниматели в сфере образо-
вания и просвещения ЕС уделяют внимание 
только двум из трех базовых факторов устой-
чивости – социальному и экономическому, ви-
димо, оставляя экологическую составляющую 
экологическому или устойчивому предприни-
мательству. При этом отмечается явный при-
оритет социальных факторов как факторов 
успеха. Это подтверждается также выбором 
приоритетных целей устойчивого развития: 
главной целью в проектах является ЦУР 4 – 
качественное образование, также звучали ЦУР 
5, 10, 16, 17, относящиеся к социальной сфере, 
и только в одном случае ЦУР 8 и 9, связанные 
с экономикой, тогда как ЦУР в области эколо-

гии не было ни в одном проекте. Известно, что 
устойчивое развитие организации как фактор 
успеха базируется на балансе трех составляю-
щих – экономической, экологической и соци-
альной устойчивости. Игнорирование одной из 
трех составляющих устойчивости ограничивает 
возможности устойчивого развития и, следова-
тельно, долгосрочного успеха организации, в 
том числе в сфере образования и просвещения.  

 
Примечание 
1 Фомина Ю.А., Катунина И.В. Мотивы соци-

ального предпринимательства в сфере образова-
ния и просвещения Европейского союза // Вестник 
Томского государственного университета. Экономи-
ка. 2021. (В печати). 
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П р и л о ж е н и е . Данные по социальным предприятиям, вошедшим в выборку 
A p p e n d i x . Data on social enterprises included in the sample 

Код Организационная 
форма 

Сфера дея-
тельности 

Сфера ответ-
ственности 
респондента 

Миссия организации Денежный 
поток 

ЕС1 Результаты исключены из анализа 
ЕС2 Некоммерческая 

организация, ассо-
циация, с 1985 г., 
уровень ЕС  

Культурная, 
образова-
тельная, по-
литическая 
(не является 
партией) 

Руководитель 
организации на 
местном уровне 
 

Установление связей между сту-
дентами по всей Европе, между 
студенческими городами; летние 
школы в Европе, встречи  

Гранты, в том 
числе европей-
ские; пожертво-
вания 

ЕС3 Некоммерческая 
организация, ассо-
циация, с 1949 г. 
(в современном 
виде с 1972), уро-
вень ЕС  

Политиче-
ская, образо-
вательная, 
культурная 

Руководитель 
проектов на 
местном уровне 
 

Создание демократической Евро-
пейской федерации как ключево-
го элемента мирного общества, 
гаранта свободы, справедливости 
и демократии; лекции, летние 
школы 

Гранты, в том чис-
ле европейские; 
пожертвования; 
продажа товаров 
с фирменной 
символикой 

ЕС4 Некоммерческая 
организация, фонд, 
с 2004 г., нацио-
нальный уровень 

Культурная, 
просвети-
тельская 

Руководитель 
одного из про-
ектов фонда 

Обеспечение доступа к культур-
ным мероприятиям (посещение 
музеев, театров, оперы, цирка), 
обучение пению, танцам, рисова-
нию и т. п. детей из малообеспе-
ченных семей. К каждому ребен-
ку на время мероприятия прикре-
пляется волонтер. Волонтеры 
являются проводниками между 
миром искусства и детьми  

Продажа книг; 
пожертвования; 
грантовая под-
держка 
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О к о н ч а н и е  п р и л о ж е н и я  
T h e  e n d  o f  A p p e n d i x  

Код Организационная 
форма 

Сфера дея-
тельности 

Сфера ответ-
ственности 
респондента 

Миссия организации Денежный 
поток 

ЕС5 Некоммерческая 
организация, ассо-
циация, с 2008 г., 
национальный 
уровень 

Образова-
тельная, 
просвети-
тельская 

Руководитель 
проекта на ме-
стном уровне 

Информирование и поддержка 
молодежи на пути от поступле-
ния в университет до завершения 
учебы и начала карьеры. Поддерж-
ка в первую очередь адресована 
тем, кто первыми в семье полу-
чают высшее образование (дети 
из «неакадемических» семей) 

Финансирование 
со стороны ми-
нистерств, фон-
дов (в том числе 
международных), 
университетов; 
пожертвования 
от частных лиц 

ЕС6 Некоммерческая 
организация, ассо-
циация, с 2002 г., 
региональный уро-
вень (регион стра-
ны) 

Культурная, 
образова-
тельная 

Руководитель 
одного из про-
ектов, член ко-
манды 

Языковые курсы – улучшение 
навыков родного языка у детей, 
а также обучение иностранцев, 
в том числе беженцев, языку дан-
ной страны; социальная работа 
в школах; инклюзивные проекты; 
многоязычный и устойчивый 
детский сад; повышение квали-
фикации педагогов в сфере меж-
культурного обучения и защиты 
молодежи 

Продажа услуг; 
грантовая под-
держка 

ЕС7 Студенческая ас-
социация, при 
университете, без 
юридического ли-
ца (местный уро-
вень) 

Культурная, 
образова-
тельная 

Руководитель 
команды по 
одной из стран 
ЕС 
 

Помощь иностранным студентам 
в адаптации к университету и го-
роду. Команды волонтеров фор-
мируются по странам (по родно-
му языку участников), чтобы 
сограждане помогали своим со-
гражданам 

Поддержка со 
стороны универ-
ситета 

ЕС8 Консорциум (сеть 
социальных коопе-
ративов), регио-
нальный уровень 
(регион страны), 
с 1999 г. 

Образова-
тельная 

Руководитель 
консорциума 

Профессиональное обучение со-
циальных предпринимателей, без-
работных, коммерческих компа-
ний, которые имеют социальную 
миссию. Способствуют созданию 
и внедрению социальных инно-
ваций среди членов консорциума 

Грантовая под-
держка, в том 
числе от евро-
пейских фондов; 
продажа услуг 

 
 

Сведения об авторах 
Фомина Юлия Андреевна – канд. экон. наук, доцент 
кафедры менеджмента и маркетинга 
Адрес для корреспонденции: 644077, Россия, Омск, 
пр. Мира, 55а 
E-mail: Fomina-u-a@yandex.ru 
ORCID: 0000-0002-8761-5002  
РИНЦ AuthorID: 643340 
 
Катунина Ирина Владимировна – д-р экон. наук, 
профессор кафедры менеджмента и маркетинга 
Адрес для корреспонденции: 644077, Россия, Омск, 
пр. Мира, 55а 
E-mail: i.v.katunina@gmail.com 
ORCID: 0000-0002-1130-3985 
ResearcherID: S-3678-2016 
РИНЦ AuthorID: 437772 

About the authors 
Yulia A. Fomina – PhD in Economic Sciences, Associ-
ate Professor of the Department of Management and 
Marketing 
Postal address: 55а, Mira pr., Omsk, 644077, Russia 
E-mail: Fomina-u-a@yandex.ru 
ORCID: 0000-0002-8761-5002  
RSCI AuthorID: 643340 
 
Irina V. Katunina – Doctor of Economic Sciences, Pro-
fessor of the Department of Management and Marketing 
Postal address: 55а, Mira pr., Omsk, 644077, Russia 
E-mail: i.v.katunina@gmail.com 
ORCID: 0000-0002-1130-3985 
ResearcherID: S-3678-2016 
RSCI AuthorID: 437772 
 



Ю.А. Фомина, И.В. Катунина 

ISSN 1812–3988  Вестник Омского университета. Серия «Экономика». 2021. Т. 19. № 2 

143 

Вклад авторов 
Фомина Ю.А. – введение, обзор литературы, иссле-
довательские вопросы и методы исследования, ре-
зультаты исследования, дискуссия, заключение 
Катунина И.В. – введение, обзор литературы, резуль-
таты исследования, заключение 

Authors’ contributions 
Fomina Yu.A. – introduction, literature review, research 
questions and methods of research, research results, 
discussion, conclusion 
Katunina I.V. – introduction, literature review, research 
results, conclusion 

 
 

Для цитирования 
Фомина Ю. А., Катунина И. В. Факторы успеха соци-
ального предпринимательства в сфере образования и 
просвещения Европейского Союза // Вестник Омского 
университета. Серия «Экономика». – 2021. – Т. 19, 
№ 2. – С. 131–143. – DOI: 10.24147/1812-
3988.2021.19(2).131-143. 

For citations 
Fomina Yu.A., Katunina I.V. Success factors of social 
entrepreneurship in the field of education and enlighten-
ment of the European Union. Herald of Omsk University. 
Series “Economics”, 2021, Vol. 19, no. 2, pp. 131-143. 
DOI: 10.24147/1812-3988.2021.19(2).131-143. (in Rus-
sian). 

 


