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Аннотация. Повышение инновационной активности является важным фактором, опре-
деляющим конкурентоспособность страны. Однако по данному показателю Россия в  
5–6 раз отстает от развитых стран. Одна из причин, обусловливающих низкий уровень ин-
новационной активности, заключается в недостаточном объеме финансового обеспечения 
сектора исследований и разработок. Для решения данной проблемы предлагается фор-
мирование фондов поддержки научной, научно-технической и инновационной деятель-
ности. Цель исследования состоит в анализе источников формирования бюджета таких 
фондов. Рассматриваются теоретико-методологические аспекты российской модели фи-
нансирования НИОКР. Проводятся расчеты по формированию бюджета фондов при усло-
вии отчисления выделенных групп компаний в сумме до 1,5 % от их выручки. В заклю-
чение формулируются выводы и обозначаются перспективы исследования. Научная но-
визна заключается в определении категорий организаций, чья выручка может быть ис-
пользована в качестве источника формирования бюджетов фондов поддержки научной, 
научно-технической и инновационной деятельности, а также в проведении расчетов, 
характеризующих увеличение объема затрат на НИОКР в случае отчислений компаний 
в сумме до 1,5 % доходов налогоплательщиков от реализации товаров. Материалы ис-
следования могут быть использованы научными сотрудниками, аспирантами и студен-
тами, занимающимися проблемами научно-технологического развития. Результаты про-
веденного исследования вносят вклад в развитие и систематизацию теоретической ба-
зы поднимаемой проблемы. Практическая значимость работы состоит в том, что прове-
денные расчеты могут служить обоснованием для реализации предлагаемого механиз-
ма наполнения бюджета фондов поддержки научной, научно-технической и инновацион-
ной деятельности региональными органами власти при принятии управленческий реше-
ний, целью которых является повышение инновационной активности. 
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способности регионов в условиях научно-технологических изменений и цифровизации экономики». 
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Abstract. Increasing innovation activity is an important factor determining the country's com-
petitiveness. However, according to this indicator, Russia is 5-6 times lagging behind developed 
countries. One of the reasons for the low level of innovation activity is the insufficient amount 
of financial support for the research and development sector. To solve this problem, it is propo-
sed to form foundations to support scientific, scientific-technical and innovative activities. The 
purpose of the study is to analyze the sources of the formation of the budget of such founda-
tions. The article discusses the theoretical and methodological aspects of the Russian model 
of R&D financing. The article makes calculations on the formation of the budget of foundations, 
provided that the allocated groups of companies are deducted in the amount of up to 1.5% of 
their revenue. The author draws conclusions and outlines the prospects of the study. The scien-
tific novelty consists in determining the categories of organizations whose revenue can be used 
as a source of forming budgets of foundations supporting scientific, scientific-technical and 
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innovative activities, as well as in making calculations that characterize an increase in the volume 
of R&D costs in the case of deductions of companies in the amount of up to 1.5% of taxpayers' 
income from the sale of goods. Researchers, postgraduates, and students dealing with the pro-
blems of scientific and technological development can use the research materials. The results 
of the conducted research contribute to the development and systematization of the theoretical 
basis of the problem is raised. The practical significance of the work is that the calculations 
can serve as a justification for the implementation of the proposed mechanism for filling the 
budget of foundations supporting scientific, scientific-technical and innovative activities by 
regional authorities when making managerial decisions aimed at increasing innovation activity. 

Acknowledgement. The article was prepared within the framework of state assignment No. 0168-2019-0007 "Ensuring the com-
petitiveness of regions in the conditions of scientific and technological changes and digitalization of the economy". 

 
 

1. Введение. Одним из необходимых усло-
вий перевода экономики России на инноваци-
онный путь развития является внедрение инно-
ваций и использование современных техноло-
гий [1; 2]. Важным показателем, который ха-
рактеризует способность предприятий и орга-
низаций реализовывать нововведения для под-
держания их конкурентоспособности, является 
инновационная активность. За период с 2010 по 
2018 г. инновационная активность российских 
предприятий выросла на 3,3 п.п. и в 2018 г. 
составила 12,8 %. Аналогичный показатель в 
Канаде равняется 79,3 %, в Швейцарии – 
72,6 %, в Норвегии – 71,0 %, в Бельгии – 
68,1 %, в Португалии – 66,9 %1. Статистиче-
ские данные свидетельствуют о том, что по 
уровню инновационной активности Россия в 
5–6 раз отстает от стран-лидеров [3].  

Рост инновационной активности во мно-
гом определяется наличием развитого сектора 
исследований и разработок, обеспечивающего 
создание новых продуктов, материалов и техно-
логий, которые впоследствии могут быть реа-
лизованы в производственном процессе и най-
ти воплощение в товарной продукции, конку-
рентоспособной на современных рынках [4]. 
Одним из факторов, способствующих развитию 
инновационной деятельности, выступает сис-
тема финансирования научно-исследователь-
ских и опытно-конструкторских работ (далее – 
НИОКР). За период с 2010 по 2018 г. доля затрат 
на исследования и разработки в ВВП в России 
сократилась на 0,17 п.п., составив 0,99 %, в то 
время как в Израиле, например, этот показа-
тель составляет 4,94 %, в Республике Корея – 
4,53 %, в Швейцарии – 3,37 %, в Швеции – 
3,31 %2. Сложившаяся ситуация свидетельст-
вует об отставании России по данному пара-
метру в 3–4 раза от мировых лидеров.  

Проблема усугубляется существованием 
диспропорций в финансировании сектора ис-
следований и разработок между регионами Рос-

сийской Федерации. Разница между региона-
ми – лидерами и аутсайдерами по состоянию 
на 2019 г. составляет 140 раз. В 58 из 79 субъ-
ектов Российской Федерации доля внутренних 
затрат на исследования и разработки в ВРП 
составляет менее 1 %. В 14 регионах этот по-
казатель равняется 1 %, и лишь в 7 регионах 
расходуют на эти цели свыше 2 % ВРП3.  

Необходимо отметить, что проблема на-
блюдается и в планировании объемов финанси-
рования сектора исследований и разработок [5]. 
Так, отмечается, что до 2004 г. ориентиром для 
планирования величины расходов федераль-
ного бюджета на науку служила норма, преду-
смотренная Федеральным законом от 23 авгу-
ста 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государствен-
ной научно-технической политике» в редакции 
от 2000 г., согласно которой на финансирова-
ние НИОКР должно выделяться не менее 4 % 
расходной части федерального бюджета, одна-
ко указанная норма никогда не выполнялась и 
в 2004 г. была отменена [6]. В проекте федераль-
ного бюджета на 2021 г. было запланировано, 
что на научные исследования и разработки бу-
дет направлена 486,1 млрд руб., что на 6,3 % 
меньше, чем планировалось в конце 2019 г. при 
утверждении предыдущего бюджета4.  

Проблема недостаточного финансового 
обеспечения НИОКР поднимается и в органах 
власти. Так, специалисты Счетной палаты РФ 
отмечают, что сфера науки и высоких техноло-
гий должна стать одним из драйверов социаль-
но-экономического роста России. Однако спра-
виться с этой ролью она пока не может. Под-
черкивается, что по затратам на науку страна 
на порядок отстает от стран-лидеров5. Решение 
задачи необходимости финансового обеспече-
ния сектора исследований и разработок по-
ставлено и на государственном уровне. Так, в 
паспорте Национального проекта «Наука» от-
мечено, что к 2024 г. расходы на НИОКР уве-
личатся до 1,02 % ВВП6. При этом для дости-
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жения значений показателя мировых лидеров 
в данной сфере требуется рост объема затрат 
на исследования и разработки в России как 
минимум в 3 раза, поскольку развитые страны 
тратят на эти цели более 3 %.  

Недостаточность ресурсного обеспечения 
инновационной деятельности порождает низ-
кую отдачу науки и научных исследований, 
низкий экономический эффект от НИОКР при 
имеющемся богатом научно-техническом по-
тенциале страны (за последние 15 лет наблю-
дается рост числа докторантов на 8 %, орга-
низаций, выполняющих исследования и раз-
работки, – на 10 %, разработанных передовых 
технологий – на 75 %, выданных патентов – на 
13 % и т. д.). Надлежащее финансовое обеспе-
чение является материальной основой реализа-
ции инновационных идей, необходимым усло-
вием для их воплощения в инновационные то-
вары [7]. Поэтому проблема финансирования 
сектора исследований и разработок является 
актуальной.  

Ранее было выявлено, что одним из инст-
рументов повышения затрат на НИОКР явля-
ется создание региональных фондов поддерж-
ки научной, научно-технической и инноваци-
онной деятельности [4]. Их формирование по-
зволит выявлять и поддерживать наиболее при-
оритетные проекты, учитывая территориаль-
ные особенности, а также дифференциацию за-
трат на исследования и разработки по разным 
научным специальностям [6]. Важным являет-
ся вопрос об источниках наполнения бюджета 
данных фондов. С нашей точки зрения, участие 
компаний в формировании бюджета фондов 
поддержки научной, научно-технической и 
инновационной деятельности позволит также 
учитывать направления и приоритеты НИОКР 
со стороны частного сектора, определяя кон-
курентоспособность продукции. 

В связи с вышесказанным, цель исследо-
вания заключается в анализе источников фор-
мирования бюджета фондов поддержки науч-
ной, научно-технической и инновационной дея-
тельности. Цель определила необходимость ре-
шения следующих задач: 1) изучить теоретико-
методологические аспекты финансового обес-
печения НИОКР; 2) провести расчеты по фор-
мированию бюджетов фондов поддержки на-
учной, научно-технической и инновационной 
деятельности на основе участия различных ка-
тегорий организаций; 3) сформулировать выво-
ды и определить перспективы исследования. 

Научная новизна заключается в опреде-
лении категорий организаций, чья выручка мо-
жет быть использована в качестве источника 
формирования бюджетов фондов поддержки 
научной, научно-технической и инновацион-
ной деятельности, а также в проведении рас-
четов, характеризующих увеличение объема 
затрат на НИОКР в случае отчислений компа-
ний в сумме до 1,5 % доходов налогоплатель-
щиков от реализации товаров.  

2. Методы и информационная база ис-
следования. Для реализации цели и задач ис-
пользовался комплекс научных методов. Ме-
тод сравнительного анализа применялся для 
исследования научной литературы при изуче-
нии теоретико-методологических аспектов рас-
сматриваемой проблемы. Для расчета возмож-
ного увеличения объемов затрат на НИОКР за 
счет отчислений от выручки использовался 
классический инструментарий статистики. 
Кроме этого, в работе использовались таблич-
ные приемы визуализации данных. На основе 
методов обобщения и синтеза по результатам 
исследования были сформулированы выводы. 

В качестве информационной базы высту-
пили следующие данные: 1) НИУ ВШЭ7 (для 
анализа динамики показателей инновационной 
активности, а также затрат на исследования и 
разработки); 2) сведения рейтинга Forbes8, ана-
литического центра «Эксперт»9 (с целью по-
иска компаний, часть выручки которых может 
рассматриваться в качестве источника форми-
рования бюджета фонда); 3) данные системы 
электронного документооборота СБИС10, а так-
же финансовой отчетности банков (для полу-
чения информации об объеме выручки орга-
низаций). 

3. Теоретические аспекты исследования. 
В научной литературе выделяются различные 
условия, оказывающие влияние на повышение 
инновационной активности, среди которых 
значительный научно-образовательный потен-
циал, взаимодействие образовательных учре-
ждений с предприятиями, наличие благопри-
ятной законодательной среды, кадровый по-
тенциал, доступность информации и т. д. Наи-
более распространенным фактором, на кото-
рый указывает большинство исследователей, 
является финансовое обеспечение исследова-
ний и разработок [8–10].  

Проблема финансирования НИОКР под-
нимается и обсуждается в исследованиях как 
отечественных (Л.Э. Миндели, С.И. Черных, 
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А.Г. Аганбегян, О.А. Чернова, Е.Л. Михайло-
ва и др.), так и зарубежных ученых (Ph. Larrue, 
D. Guellec, F. Sgard, C. Paunov, M. Borowiecki). 
Например, Е.А. Павловой и Л.И. Муратовой от-
мечается, что финансирование НИОКР являет-
ся важным фактором, определяющим экономи-
ческий рост [11]. С точки зрения С.А. Грачева с 
соавторами важной стороной ресурсного обес-
печения инновационного развития является 
его финансовое наполнение [12]. А.Г. Аганбе-
гян подчеркивает значение финансирования 
в развитии сферы экономики знаний, которая 
включает науку, образование, информацион-
ные технологии, биотехнологии и здравоохра-
нение [13]. В исследовании Л.Э. Миндели и 
С.И. Черных отмечено, что финансовое обес-
печение играет большую роль в поддержании 
фундаментальных исследований и разработок 
[14]. Подобные позиции отражены OECD [15]. 
О.А. Черновой и Е.Л. Михайловой фиксирует-
ся, что для того, чтобы оставаться конкуренто-
способными в современных экономических 
условиях, высокотехнологичным компаниям 
необходимо не только осваивать новые техно-
логии, выявлять их на самых ранних стадиях 
разработки, но и обеспечивать опережающее 
увеличение внутренних затрат на исследова-
ния и разработки над ростом объемов произ-
водства инновационной продукции [16]. Как 
отмечено В.В. Лапочкиной с соавторами, в ка-
честве инструмента реализации инновацион-
ной политики выступает создание фондов под-
держки научной, научно-технической и инно-
вационной деятельности [17]. Роль формиро-
вания таких фондов с целью финансовой под-
держки исследований отмечается также в ис-
следовании С.И. Черных и И.С. Букиной [18].  

Таким образом, финансовое обеспечение 
НИОКР является одним из важнейших факто-
ров, способствующих повышению инноваци-
онного потенциала, выступающих движущей 
силой экономического роста и повышения кон-
курентоспособности страны. Как показал ана-
лиз научной литературы, большое количество 
работ посвящено проблеме финансирования 
исследований и разработок, в которых подчер-
кивается роль затрат на НИОКР в повышении 
инновационной активности, что определяет 
актуальность проводимого исследования. 

Основным источником финансирования 
исследований и разработок в России являются 
средства государственного бюджета, о чем сви-
детельствуют данные статистики. В структуре 

затрат на НИОКР по данным на 2018 г. эта 
доля составляет 67 %, предпринимательского 
сектора – 29,5 %. Обратная ситуация наблю-
дается в странах – лидерах по инновационной 
активности. Так, в Канаде на долю государст-
венного финансирования исследований и раз-
работок приходится 33,1 %, на долю бизнеса – 
41,1 %, в Бельгии – 20,0 и 63,5 %, в Японии – 
14,6 и 79,1 %, в Германии – 27,7 и 66,2 % со-
ответственно11.  

Исходя из этого, можно сделать вывод, 
что если в зарубежных странах в расходах на 
НИОКР значительную роль играют средства 
предпринимательского сектора, то в России, 
наоборот, большая доля приходится на госу-
дарство. Данный вывод также подтверждается 
и мнениями различных исследователей и экс-
пертов. Как отмечается специалистами Инсти-
тута статистических исследований и экономи-
ки знаний ВШЭ, в российской науке домини-
рует государство, а бизнес мало инвестирует в 
исследования по причине их незаинтересован-
ности12. Л.И. Цедилиным подчеркивается, что 
российская модель унаследовала черты пла-
ново-распределительной системы, когда без-
условным приоритетом было развитие военно-
промышленного комплекса. Для нее характер-
ны преобладание государственного финанси-
рования исследований и незначительное уча-
стие бизнеса в инвестировании в НИОКР. К то-
му же, как отмечает автор, в Германии, напри-
мер, государственные средства, выделяемые на 
научные исследования и разработки, распре-
деляются более равномерно и рационально по 
отраслям знаний, чем в России. Так, на общест-
венные, гуманитарные и аграрные науки в Гер-
мании в общей сложности приходится около 
18 % против 5,7 % их доли в общем бюджете 
НИОКР в России. Асимметрично высокая до-
ля расходов на технические разработки в рос-
сийском бюджете объясняется доминировани-
ем затрат на военные цели [19]. 

Наиболее распространенными формами 
финансового обеспечения сектора исследова-
ний и разработок в России являются предостав-
ление грантов через систему фондов, средства 
которых формируются за счет государственно-
го бюджета, а также государственное задание. 
При грантовом подходе у ученых больше воз-
можности в выборе тем исследования, однако 
такую поддержку может получить не каждый, 
поскольку проводится конкурсный отбор за- 
явок. Финансирование по государственному за-
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данию, напротив, не может сосредоточиться 
только лишь на новых направлениях, потому 
что поддерживает функционирование всех ор-
ганизаций, а значит, все направления работы – 
и традиционные, и новые. Как подчеркнул 
Президент РФ В.В. Путин, причина неэффек-
тивности государственного задания как инст-
румента финансирования науки заключается в 
том, что эти средства финансируют не науку, 
а административные издержки учреждений13. 

Таким образом, анализ особенностей рос-
сийской модели финансирования показал, что 
она характеризуется высокой долей участия го-
сударства в инвестировании в НИОКР. В на-
учной литературе сложились различные точки 
зрения по вопросу эффективности такой моде-
ли, которые можно сгруппировать в два основ-
ных подхода. Представители первого положи-
тельно оценивают государственное финанси-
рование исследований и разработок, вторые – 
отрицательно. Первыми отмечается, что госу-
дарственное финансирование позволяет осу-
ществлять неподъемные даже для очень круп-
ного бизнеса научные исследования, практи-
ческая значимость которых может проявиться 
только в очень отдаленной перспективе, раз-
вивать принципиально новые направления на-
уки и технологий [20–22]. 

Противоположная позиция по вопросу эф-
фективности государственного финансирова-
ния сектора исследований и разработок под-
крепляется большим числом вопросов к ре-
зультативности российских внутренних рас-
ходов на НИОКР, финансируемых из государ-
ственного бюджета, – тому количеству и каче-
ству соответствующих работ, которое прихо-
дится на единицу затрат на них по сравнению 
с другими странами. Как отмечает К.Н. Лебе-
дев, 9 из 10 НИОКР ничем не заканчиваются, 
т. е. 9 из 10 руб., затраченных на НИОКР, ни-
каких результатов не приносят, а 1 руб. прино-
сит результаты сомнительного качества и по 
завышенной цене [23]. Очевидно, во многом 
вследствие крайней неэффективности государ-
ственных расходов на исследования и разра-
ботки российское руководство и перестало уве-
личивать расходы на их финансирование. 

В Рекомендациях участников IX Между-
народного форума «Инновационное развитие 
через рынок интеллектуальной собственно-
сти» отмечено, что за последние 20 лет сфера 
НИОКР стала одной из наиболее коррупцио-
генных: «откаты» за оборонные исследования 

достигали 80 %, а до непосредственных ис-
полнителей доходило всего 2–3 % сумм, вы-
деляемых на НИОКР14. Аналогичная точка зре-
ния высказывается и в отраслевой прессе, где 
подчеркивается «токсичность» получения го-
сударственного финансирования – деньги за-
частую выделяются «своим»15. 

По мнению С. Губанова, государственная 
поддержка науки фактически ограничивается 
поддержкой заработной платы научных работ-
ников и специалистов, а не формированием 
первоклассной материально-технической базы 
фундаментальных и прикладных исследований 
и разработок [24]. Отмечается, что вся система 
государственной поддержки науки направлена 
на поддержание существующей структуры ве-
домств и организаций, а не на достижение це-
лей и реализацию приоритетов государства в 
научной сфере16. С точки зрения директора 
Российского научного фонда, увеличение го-
сударственного финансирования не влечет за 
собой роста вложений в науку, а лишь заме-
щает выпадающие частные средства17.  

Таким образом, одним из факторов, влияю-
щих на низкую инновационную активность в 
России, может являться недостаточно эффектив-
ное распределение государственных средств, 
выделяемых на исследования и разработки. 
С целью анализа альтернативных источников 
финансирования НИОКР видится целесообраз-
ным рассмотреть опыт стран – лидеров в об-
ласти затрат на исследования и разработки.  

Например, в США НИОКР финансируют-
ся как за счет частных инвестиций, так и госу-
дарственных средств. Вклад денежных ресур-
сов в науку основывается на системе государ-
ственно-частного партнерства. Его суть заклю-
чается в том, что результаты научных работ-
ников нацелены на потребности корпоратив-
ного сектора экономики, поскольку при такой 
системе частные компании на равных участ-
вуют в реализации научных разработок, а так-
же получают право голоса при выборе проек-
тов, при управлении процессом исследования 
и использовании полученных результатов. Кро-
ме этого, в США развита и система венчурно-
го инвестирования, источником которого вы-
ступает частный капитал. Система венчурного 
инвестирования развита также и в Израиле. 
В случае успеха проекта грант возвращается 
государству через выплату роялти, в случае не-
успеха проекты не несут никаких обязательств 
перед государством. Интересным представля-
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ется подход к финансированию НИОКР в скан-
динавских странах (Финляндия, Швеция). Ме-
ханизм поддержки научных исследований и 
разработок организован следующим образом: 
если определенная отрасль развивается успеш-
но без государственной поддержки, то это сиг-
нал правительству о том, что данную продук-
цию выгодно производить. Следовательно, ча-
стный бизнес, занятый этим видом деятельно-
сти, получает финансовые средства из госу-
дарственного бюджета на выполнение даль-
нейших исследований и разработок, чтобы в 
краткие сроки перспективная отрасль получи-
ла толчок в развитии и принесла максималь-
ную выгоду. Итак, именно частный сектор яв-
ляется основным игроком в финансировании и 
проведении НИОКР, получая со стороны го-
сударства поддержку в виде субсидий и нало-
говых льгот [25]. 

Рассмотренный зарубежный опыт финан-
сирования исследований и разработок показал, 
что помимо государственного участия в ре-
сурсном обеспечении НИОКР значительную 
роль играют также инвестиции частного секто-
ра. Успешную зарубежную практику инвести-
рования в НИОКР можно было бы использо-
вать и в российских условиях. В качестве ин-
струмента финансирования сектора исследова-
ний и разработок могут выступать уже дейст-
вующие в России фонды поддержки научной, 
научно-технической и инновационной деятель-
ности. Подобные фонды практически во всех 
развитых странах представляют собой основ-
ной инструмент реализации государственной 
научно-технической политики [17; 18]. Как 
отмечается И.Г. Дежиной, фонды обладают та-
кими преимуществами, как возможность вы-
явить и поддержать наиболее значимые и при-
оритетные работы, независимость проектов от 
ведомственной принадлежности, междисцип-
линарная, межведомственная и межрегиональ-
ная кооперация, продвижение в обществе полу-
ченных результатов, финансирование конкрет-
ных проектов, а не организаций, и т. д. [26]. 

Как было отмечено, в России уже функ-
ционируют региональные фонды (в Томской и 
Челябинской областях, Республике Башкорто-
стан, Красноярском крае и др.), но их бюджет 
формируется за счет государства [4]. Учитывая 
успешный зарубежный опыт финансирования 
НИОКР, в качестве источников наполнения 
фондов поддержки научной, научно-техниче-
ской и инновационной деятельности может вы-

ступать выручка компаний. Участие бизнеса в 
финансовом формировании фондов позволит 
сократить долю государства в качестве активно-
го участника процесса осуществления НИОКР 
и переориентироваться на частный бизнес. Кро-
ме этого, взаимодействие с фондами может спо-
собствовать учету направлений и приоритетов 
НИОКР, исходящих со стороны частного сек-
тора, что будет максимально соответствовать 
задаче повышения конкурентоспособности 
продукции как на внутреннем, так и на внеш-
них рынках. С одной стороны, осуществление 
НИОКР по инициативе предпринимательского 
сектора позволит соединить теоретическую со-
ставляющую с практикой и внедрить результа-
ты исследований и разработок в производство 
наиболее эффективным образом. С другой сто-
роны, сокращение доли государственного сек-
тора в финансирование НИОКР не означает 
абсолютного снижения государственных ас-
сигнований в эту сферу. Государство должно 
играть роль партнера предпринимательского 
сектора в целях содействия коммерциализации 
наиболее эффективных нововведений [25]. 

На предыдущем этапе исследования было 
отмечено, что необходимые нормативно-пра-
вовые условия для формирования таких фондов 
созданы. Налоговым кодексом РФ (ст. 262, п. 2) 
и Федеральным законом от 23 августа 1996 г. 
«О науке и государственной научно-техничес-
кой политике» предусмотрены отчисления на 
формирование таких фондов в сумме до 1,5 % 
выручки компании от реализации товаров (ра-
бот, услуг), а также имущественных прав. 

4. Результаты исследования. Для того 
чтобы обосновать целесообразность таких от-
числений, нами были просчитаны варианты 
увеличения финансирования сектора исследо-
ваний и разработок, если бы источником фор-
мирования фондов стали отчисления от выруч-
ки: 1) 400 крупнейших российских компаний 
рейтинга аналитического центра «Эксперт»; 
2) крупнейших ресурсодобывающих предпри-
ятий; 3) компаний, принадлежащим первым 
пятнадцати участникам рейтинга богатейших 
бизнесменов России, составленного Forbes; 
4) государственных банков. Выбор этих кате-
горий организаций обусловлен тем, что дан-
ные компании, предприятия и банковский сек-
тор обладают определенным потенциалом, чьи 
финансовые возможности и ресурсы можно 
использовать при формировании фондов под-
держки научной, научно-технической и инно-
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вационной деятельности. Их преимущество 
заключается в том, что отчисления от выручки 
таких организаций в фонды в сумме до 1,5 % 
не окажут серьезного негативного влияния на 
доходы и рентабельность бизнеса, поэтому мо-
гут рассматриваться в качестве одного из ис-
точников финансирования сектора исследова-
ния и разработок. 

Ежегодно аналитический центр «Эксперт» 
публикует рейтинг 400 крупнейших россий-
ских компаний практических из всех основ-
ных сфер экономики. Определяющим крите-
рием его составления является показатель 
объема реализации продукции (работ, товаров, 
услуг) за календарный год. На основании дан-
ных рейтинга «Эксперт-400» нами были про-
ведены расчеты, которые показали, как изме-
нятся затраты на НИОКР при условии отчис-
лений российскими компаниями, входящими в 
этот рейтинг, в фонды в размере 0,5, 1,0 и 
1,5 % от их объема реализации продукции.  

Расчеты, проведенные на основе данных 
2019 г., показали, что формирование региональ-
ных фондов поддержки научной, научно-тех-
нической и инновационной деятельности за 
счет отчислений от выручки компаний, входя-
щих в топ-400, позволит увеличить внутрен-
ние объемы затрат на исследования и разра-
ботки в расчете на душу населения по России 
до 2,3 раза. Анализируя полученные данные 
по федеральным округам, следует отметить, что 
наибольший рост наблюдается в Центральном 
федеральном округе (в 6,7 раза). Кроме этого, 
необходимо подчеркнуть, что увеличение объ-
ема внутренних затрат на исследования и раз-
работки даст возможность сократить уровень 
дифференциации регионов по данному пока-
зателю. Расчеты показали, что разрыв между 
регионами с максимальным и минимальным 
душевыми размерами затрат может быть со-
кращен со 160,1 до 78,7 раза (табл. 1). 

 
Т а б л и ц а  1. Расчеты формирования бюджета фондов на основе участия компаний, 

входящих в перечень «Эксперт-400» (по данным на 2019 г.) 
T a b l e  1. Calculations for the formation of the budget of foundations based 

on the participation of companies included in the list of "Expert-400" (on the data of 2019) 
Затраты на исследования и разработки, руб./чел. 

Регион существующие 
+ 0,5 % выручки 

существующие 
+ 1,0 % выручки 

существующие 
+ 1,5 % выручки 

Россия 11 022,6 14 312,4 17 602,2 
Центральный федеральный округ 14 564,1 24 112,3 33 660,6 
Белгородская область 2 239,9 2 780,9 3 321,8 
Владимирская область 4 399,7 4 751,9 5 104,0 
Воронежская область 4 493,2 4 831,3 5 169,4 
Калужская область 9 911,1 12 453,6 14 996,1 
Костромская область 1 263,2 2 327,6 3 392,1 
Липецкая область 3 810,5 6 811,4 9 812,3 
Московская область 17 843,7 19 845,8 21 847,9 
Тверская область 4 118,7 4 352,6 4 586,5 
Тульская область 6 109,5 6 570,4 7 031,2 
Ярославская область 6 047,5 6 383,7 6 719,9 
г. Москва 59 114,5 86 799,7 114 484,8 
Северо-Западный федеральный округ 6 178,3 7 721,5 9 264,7 
Республика Коми 2 749,4 3 119,1 3 488,7 
Калининградская область 3 843,7 6 145,5 8 447,4 
Ленинградская область 5 127,5 5 663,1 6 198,7 
Мурманская область 4 146,0 4 554,3 4 962,5 
Новгородская область 4 028,9 4 990,7 5 952,5 
Псковская область 786,6 1 246,6 1 706,7 
г. Санкт-Петербург 29 941,5 33 048,7 36 156,0 
Южный федеральный округ 2 233,0 3 056,8 3 880,5 
Краснодарский край 2 824,0 4 630,9 6 437,9 
Волгоградская область 2 006,1 2 515,6 3 025,2 
Ростовская область 4 287,6 4 773,2 5 258,8 
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О к о н ч а н и е  т а б л. 1 
T h e  e n d  o f  T a b l e  1  

Затраты на исследования и разработки, руб./чел. 
Регион существующие 

+ 0,5 % выручки 
существующие 
+ 1,0 % выручки 

существующие 
+ 1,5 % выручки 

Приволжский федеральный округ 5 729,0 6 386,1 7 043,3 
Республика Башкортостан 2 629,1 2 707,5 2 785,8 
Республика Татарстан 7 061,0 9 510,8 11 960,6 
Удмуртская Республика 2 347,0 3 189,5 4 032,0 
Пермский край 7 586,7 8 207,0 8 827,2 
Нижегородская область 28 785,9 29 925,6 31 065,2 
Самарская область 7 020,0 7 913,9 8 807,8 
Уральский федеральный округ 5 860,8 8 259,0 10 657,3 
Свердловская область 8 304,4 10 109,6 11 914,9 
Тюменская область 5 244,6 5 466,3 5 688,0 
Ханты-Мансийский АО 7 598,6 13 160,7 18 722,9 
Ямало-Ненецкий АО 11 533,3 22 441,6 33 349,8 
Челябинская область 7 833,6 9 500,7 11 167,9 
Сибирский федеральный округ 5 279,7 6 268,3 7 256,8 
Алтайский край 1 068,5 1 261,2 1 453,9 
Красноярский край 12 001,2 14 545,5 17 089,8 
Иркутская область 3 335,8 4 125,8 4 915,8 
Кемеровская область 1 460,5 2 297,7 3 134,9 
Новосибирская область 10 323,3 11 428,0 12 532,8 
Томская область 17 375,4 19 207,5 21 039,7 
Дальневосточный федеральный округ 3 198,7 3 846,4 4 494,1 
Республика Саха (Якутия) 4 285,8 5 511,1 6 736,3 
Приморский край 4 658,1 5 475,6 6 293,1 
Хабаровский край 1 805,3 1 952,1 2 098,8 
Амурская область 1 153,9 1 450,5 1 747,1 
Сахалинская область 6 162,8 10 127,9 14 093,0 

___________________ 
Примечание. Данные по России рассчитаны исходя из суммирования данных по регионам, указанным в таблице. 
 
 
Однако следует отметить, что при условии 

участия в формировании фондов поддержки 
научной, научно-технической и инновацион-
ной деятельности только компаний, входящих 
в топ-400, производить отчисления на иссле-
дования и разработки будут только 44 регио-
на. Сложившаяся ситуация свидетельствует о 
том, что предлагаемые мероприятия по отчис-
лениям от выручки не затрагивают половину 
субъектов Российской Федерации (например, 
в Центральном федеральном округе из 18 ре-
гионов участие примут только 7 субъектов, а 
в Северо-Кавказском федеральном округе – не 
примет ни один), что может только усилить ре-
гиональную дифференциацию по уровню ин-
новационного развития. Кроме того, на г. Мо-
скву и Санкт-Петербург приходится почти 
треть всех затрат (29 %) от всех рассмотрен-
ных регионов. В связи с этим одним из вари-
антов решения данной проблемы видится пе-

рераспределение части средств от одних ре-
гионов к другим. 

Кроме этого, на основе сведений «Экс-
перт-400» нами были просчитаны варианты 
увеличения финансирования НИОКР при усло-
вии отчислений от выручки в фонды крупней-
ших ресурсодобывающих компаний, т. е. таких 
отраслей, как нефтяная, нефтегазовая, уголь-
ная, лесная промышленность, черная и цвет-
ная металлургия и др. 

Данные 2019 г., на основе которых были 
проведены расчеты, свидетельствуют о том, что 
формирование фондов за счет отчислений от 
выручки ресурсодобывающих компаний позво-
лит увеличить объем затрат на исследования и 
разработки по России до 1,5 раза. Значитель-
ное увеличение затрат на НИОКР также на-
блюдается в Центральном федеральном окру-
ге (в 3,3 раза). Увеличение объема внутренних 
затрат на исследования и разработки позволит 
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сократить уровень дифференциации регионов 
по данному показателю. Согласно имеющимся 
данным на 2019 г., разрыв между регионами с 

максимальным и минимальным душевыми раз-
мерами затрат может быть сокращен с 160,1 
до 41,1 раза (табл. 2). 

 
Т а б л и ц а  2. Расчеты формирования бюджета фондов на основе участия ресурсодобывающих 

компаний, входящих в перечень «Эксперт-400» (по данным на 2019 г.) 
T a b l e  2. Calculations for the formation of the budget of foundations based on the participation 

of resource-extracting companies included in the list of "Expert-400" (on the data of 2019) 
Затраты на исследования и разработки, руб./чел. 

Регион существующие 
+ 0,5 % выручки 

существующие 
+ 1,0 % выручки 

существующие 
+ 1,5 % выручки 

Россия 9 133,1 10 533,4 11 933,6 
Центральный федеральный округ 8 928,3 12 840,7 16 753,2 
Воронежская область 4 230,7 4 306,3 4 381,9 
Липецкая область 3 810,5 6 811,4 9 812,3 
Московская область 15 870,8 15 900,0 15 929,1 
Ярославская область 5 881,7 6 052,1 6 222,4 
г. Москва 43 280,8 55 132,2 66 983,5 
Северо-Западный федеральный округ 4 842,9 5 050,8 5 258,7 
Республика Коми 2 749,4 3 119,1 3 488,7 
Ленинградская область 4 848,1 5 104,2 5 360,3 
Новгородская область 4 028,9 4 990,7 5 952,5 
г. Санкт-Петербург 27 121,2 27 408,1 27 695,1 
Южный федеральный округ 1 522,9 1 636,6 1 750,3 
Краснодарский край 1 221,1 1 425,2 1 629,2 
Ростовская область 3 971,9 4 141,9 4 311,8 
Приволжский федеральный округ 5 447,2 5 822,6 6 198,0 
Республика Башкортостан 2 629,1 2 707,5 2 785,8 
Республика Татарстан 6 393,0 8 174,8 9 956,7 
Удмуртская Республика 2 181,4 2 858,4 3 535,4 
Пермский край 7 418,2 7 870,0 8 321,7 
Нижегородская область 27 877,2 28 108,1 28 339,0 
Самарская область 6 375,7 6 625,3 6 874,9 
Уральский федеральный округ 5 328,2 7 193,9 9 059,5 
Свердловская область 7 455,3 8 411,5 9 367,7 
Ханты-Мансийский АО 7 598,6 13 160,7 18 722,9 
Ямало-Ненецкий АО 11 533,3 22 441,6 33 349,8 
Челябинская область 7 230,6 8 294,7 9 358,8 
Сибирский федеральный округ 4 820,1 5 349,1 5 878,2 
Красноярский край 10 988,2 12 519,6 14 050,9 
Иркутская область 3 090,6 3 635,4 4 180,2 
Кемеровская область 1 283,6 1 943,9 2 604,1 
Новосибирская область 9 442,7 9 666,9 9 891,1 
Томская область 16 452,5 17 361,7 18 270,9 
Дальневосточный федеральный округ 2 956,7 3 362,3 3 767,9 
Республика Саха (Якутия) 4 285,8 5 511,1 6 736,3 
Сахалинская область 6 162,8 10 127,9 14 093,0 

___________________ 
Примечание. Данные по России рассчитаны исходя из суммирования данных по регионам, указанным в таблице. 
 
 
Следует также подчеркнуть, что при усло-

вии участия в формировании фондов поддерж-
ки научной, научно-технической и инновацион-
ной деятельности только ресурсодобывающих 
компаний, производить отчисления будут толь-

ко 30 регионов, что еще меньше, чем если бы 
участвовали компании «топ-400». Кроме это-
го, необходимо также отметить, что на г. Мо-
скву и Санкт-Петербург приходится 27 % всех 
затрат на исследования и разработки от анали-
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зируемых регионов. В данном случае, на наш 
взгляд, также возможен вариант перераспреде-
ления финансовых средств между субъектами 
Российской Федерации для сокращения регио-
нальной дифференциации. 

Ежегодно Forbes проводит анализ состоя-
ний российских предпринимателей. Данная 
оценка осуществляется на основе стоимости 
принадлежащих предпринимателю активов 
(акций компаний, земельных участков, объек-
тов недвижимости и т. д.). Результатом этой 
оценки является рейтинг 200 богатейших биз-
несменов, сформированный на основе совокуп-
ного владения собственностью. Как было от-
мечено выше, в фокусе нашего внимания были 
первые 15 предпринимателей, входящих в рей-
тинг Forbes. Анализ состоял в определении то-
го, насколько изменится объем затрат на иссле-
дования и разработки в зависимости от разни-
цы процента отчислений в фонды от выручки 
компаний, принадлежащих этим олигархам. 
В связи с отсутствием некоторых сведений о 
выручке ряда организаций, перечень рассмат-
риваемых бизнесменов и их компаний был рас-
ширен. В настоящем исследовании были про-
анализированы данные о выручке компаний 
(«Новатэк», «Лукойл», «Северсталь», «Нориль-
ский никель») таких олигархов, как Л.В. Ми-
хельсон, В.Ю. Алекперов, В.О. Потанин, 
А.И. Мельниченко, М.Д. Прохоров и др. 

На основании данных Forbes и электрон-
ной системы СБИС были проведены расчеты, 
которые позволили оценить, насколько изме-
нятся затраты на НИОКР при условии отчис-
лений российских компаний бизнесменов, вхо-
дящих в рейтинг Forbes, в фонды в размере 0,5, 
1,0 и 1,5 % от их выручки. По сведениям на 
2019 г., за счет отчислений есть возможность 
увеличить объем затрат на исследования и раз-
работки на 3,4 % по сравнению с фактически-
ми данными: 7 821,2 руб./чел. при отчислени-
ях в размере 0,5 % выручки, 7 909,7 руб./чел. – 
при 1,0 % и 7 998,1 руб./чел. – при 1,5 %. 

Наряду с организациями, входящими в 
топ-400 по данным аналитического центра 
«Эксперт», ресурсодобывающими предпри-
ятиями, а также компаниями богатейших биз-
несменов, был рассмотрен финансовый сектор 
России. Как было отмечено выше, за основу 
были взяты крупные российские государствен-
ные банки, такие как Сбербанк, ВТБ, Газпром-
банк, Россельхозбанк и др. На материалах их 
ежегодной финансовой отчетности были про-

ведены расчеты, которые показали, что, по дан-
ным на 2019 г., формирование региональных 
фондов поддержки научной, научно-техниче-
ской и инновационной деятельности за счет 
отчислений от выручки государственных бан-
ков способствует увеличению объемов затрат 
на исследования и разработки на душу насе-
ления по России на 5,3 %: 7 870,6 руб./чел. при 
отчислении 0,5 % выручки, 8 008,3 руб./чел. – 
при 1,0 % и 8 146,1 руб./чел. – при 1,5 %.  

5. Заключение. Таким образом, следует 
еще раз отметить, что низкая инновационная 
активность является одной из проблем эконо-
мики России, решение которой возможно пу-
тем увеличения объемов финансирования 
НИОКР. Как показало исследование, на сего-
дняшний день российская модель государст-
венного ресурсного обеспечения сектора ис-
следований и разработок функционирует не-
достаточно эффективно. Анализ зарубежного 
опыта показал, что высокие объемы затрат на 
НИОКР у стран-лидеров связаны с активным 
участием в финансировании компаний. Фор-
мирование фондов поддержки научной, науч-
но-технической и инновационной деятельно-
сти является одним из инструментов активи-
зации финансирования сектора исследований 
и разработок. Учитывая зарубежный опыт, ис-
точником формирования бюджетов таких фон-
дов должны стать компании, а не государство.  

В данном исследовании были рассмотре-
ны несколько вариантов того, какие организа-
ции могли бы делать отчисления в фонды, к 
ним относятся компании, входящие в топ-400, 
ресурсодобывающие предприятия, компании 
богатейших бизнесменов, а также государст-
венные банки. Данные организации имеют воз-
можность выделять финансовые средства в раз-
мере до 1,5 % от их выручки, без ущерба для 
дальнейшего функционирования и развития 
компаний. На основании этого были просчи-
таны варианты роста объема затрат на иссле-
дования и разработки при условии отчислений 
в сумме 0,5, 1,0 и 1,5 % от выручки рассмот-
ренных групп организаций. Проведенные рас-
четы показали, что такие отчисления действи-
тельно способствуют увеличению объемов фи-
нансирования НИОКР. Наибольший рост на-
блюдается при условии участия в данной мо-
дели государственных банков (до 5,3 %). Кро-
ме этого, отчисления компаний в фонды под-
держки научной, научно-технической и инно-
вационной деятельности способствуют сни-
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жению региональной дифференциации по по-
казателю затраты на НИОКР путем перерас-
пределения части ресурсов, сконцентрирован-
ных в крупных регионах, другим субъектам 
Российской Федерации. 

Материалы исследования могут быть ис-
пользованы научными сотрудниками, аспи-
рантами и студентами, занимающимися про-
блемами научно-технологического развития. 
Результаты проведенного исследования вно-
сят вклад в развитие и систематизацию теоре-
тической базы поднимаемой проблемы. Прак-
тическая значимость работы состоит в том, что 
проведенные расчеты могут служить обосно-
ванием для реализации предлагаемого меха-
низма наполнения бюджета фондов поддерж-
ки научной, научно-технической и инноваци-
онной деятельности региональными органами 
власти при принятии управленческий реше-
ний, целью которых является повышение ин-
новационной активности. 
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