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Аннотация. Технологии рассмотрены как один из ключевых факторов, способствующих 
росту и поддержанию оптимального уровня развития страны. Технологическое развитие 
приобретает всё большее значение для функционирования любого государства. Благо-
даря разработке, внедрению и последующему распространению достижений технологи-
ческого развития обеспечиваются стабильные темпы роста и, как следствие, поддержи-
вается более высокий уровень таких значимых сфер, как медицина, наука и образование, 
безопасность, промышленное производство и пр. Эффективное технологическое разви-
тие позволяет сформировать благоприятные условия для устойчивого роста уровня жиз-
ни населения страны, обеспечения ее безопасности, а также способствует укреплению 
позиций на мировой арене в приоритетных областях, таких как производство высокотех-
нологичных товаров, машиностроения, авиатехники, космических аппаратов, программ-
ного обеспечения, туризм и пр. Таким образом, отражается важность технологического 
прогресса для России, которая на сегодняшний день проходит один из ключевых этапов 
своего развития. Основной целью является исследование уровня технологического раз-
вития, на котором находится Россия в настоящее время, а также выявление социально-
экономических последствий существующего уровня технологического развития. На ос-
новании проведенного анализа делается вывод, что низкий уровень технологического раз-
вития обусловливает формирование большого количества различных негативных по-
следствий, затрагивающих как внутреннюю, так и внешнюю стороны деятельности госу-
дарства. Так, слабый уровень технологического развития не может оказать стимулирую-
щее воздействие на рост авторитета страны в мировом масштабе, формирует техноло-
гическое отставание от развитых стран, замедляет развитие промышленного производ-
ства и предопределяет низкий уровень жизни населения. Результаты исследования мо-
гут быть востребованы для осмысления вопросов, касающихся текущего уровня техно-
логического развития и его последствий для России, преимущественно в области про-
мышленного производства.  
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Abstract. The article considers technology as one of the key factors contributing to the growth 
and maintenance of the optimal level of development of the country. Technological develop-
ment is becoming increasingly important for the functioning of any state. The development, 
implementation, and subsequent dissemination of technological development achievements 
ensure stable growth rates and, as a result, a higher level of such important areas as medi-
cine, science and education, security, industrial production is maintained. Effective technologi-
cal development makes it possible to create favorable conditions for a steady increase in the 
standard of living of the country's population, ensuring its security. It also contributes to streng-
thening positions on the world stage in priority areas such as the production of high-tech 
goods, mechanical engineering, aircraft, spacecraft, software, tourism, etc. Thus, it reflects the 
importance of technological progress for Russia, which is currently undergoing one of the key 
stages of its development. The main goal is to study the level of technological development of 
Russia now, as well as to identify the socio-economic consequences of the existing level of 
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technological development. Based on the analysis, it is concluded that the low level of techno-
logical development causes the formation of a large number of various negative conse-
quences affecting both the internal and external sides of the state's activities. Thus, a weak 
level of technological development cannot have a stimulating effect on the growth of the coun-
try's authority on a global scale, forms a technological lag behind developed countries, slows 
down the development of industrial production and predetermines the low standard of living of 
the population. The results of the study may be in demand for understanding issues related to 
the current level of technological development and its consequences for Russia, mainly in the 
field of industrial production.  

 
 
1. Введение. В процессе исследования 

столь многогранного понятия, как «технологи-
ческое развитие», необходимо обратиться к его 
генезису. В наиболее современном понимании 
термин «технология» впервые был использо-
ван в начале XVIII в. и подразумевал под со-
бой искусство овладения ремеслом. В отече-
ственную литературу данный термин проник к 
ХIХ в. и на протяжении длительного времени 
не претерпел значительных изменений. К се-
редине ХХ в. термин «технология» трактовал-
ся как совокупность знаний о процессах и спо-
собах обработки различных материалов. На се-
годняшний день определение термина «техно-
логия» имеет широкий контекст и в наиболее 
общем смысле подразумевает процесс прове-
дения определенной операции с использова-
нием совокупности различных техник [1; 2].  

В современном мире роль технологий ста-
бильно возрастает, поскольку именно техноло-
гическое развитие является одним из тех пер-
востепенных факторов, который оказывает су-
щественное влияние на уровень развития про-
мышленности, медицины, образования и нау-
ки, что, как следствие, находит свое отражение 
в уровне качества жизни населения. Исследо-
вание технологического развития в России на 
сегодняшний день является актуальной задачей 
вследствие его достаточно слабого уровня, ко-
торый был сформирован под влиянием сово-
купности препятствий, таким образом, предо-
пределяя негативные последствия для общего 
развития государства. 

2. Обзор литературы. В научной литера-
туре часто поднимаются вопросы, связанные с 
уровнем технологического развития, освеща-
ются факторы, влияющие на данный процесс, 
основные проблемы, а также возможные по-
следствия и перспективы. Это связано с острой 
необходимостью наращивания темпов техно-
логического развития. Среди современных уче-
ных, посвятивших свои исследования вопро-

сам технологического развития страны, мож-
но выделить Л.М. Гохберга, А.В. Миронова, 
А.А. Гретченко, Н.И. Комкова и др. 

Известный экономист Л.М. Гохберг в од-
ном из интервью, посвященном вопросам раз-
вития экономики, обосновывал низкие темпы 
технологического развития слабым уровнем 
спроса на российские технологические разра-
ботки. С другой стороны, уровню спроса соот-
ветствует и аналогичный уровень предложения 
таких разработок по причине высокой стоимо-
сти ресурсов, конкуренции, низкой рентабель-
ности вложений и т. д.1 Исследователь А.В. Ми-
ронов рассматривает науку, технику и техноло-
гии как взаимосвязанные элементы, включен-
ные в экономическую сферу деятельности и 
обеспечивающие ее эффективное развитие [3]. 
Экономист А.И. Гретченко, занимаясь вопро-
сами технологического развития, обратил вни-
мание на усиление глобализации цифровых 
технологий в рамках экономики. Однако, по 
его мнению, вопросы развития цифрового по-
тенциала отдельных отраслей экономики, их 
проблемы и перспективы освещены достаточно 
слабо, несмотря на актуальность данного про-
цесса для всех отраслей. Особенно это касает-
ся промышленности, поскольку развитие ин-
новационных технологий «индустрии 4.0» по-
зволяет значительно увеличить эффективность 
различных сфер производства. По мнению 
А.И. Гретченко, модернизация отраслей обра-
батывающей тяжелой промышленности спо-
собствует росту производительности труда и, 
как следствие, сокращению технологического 
отставания от развитых стран [4]. Иностран-
ные ученые также активно занимаются вопро-
сами исследования технологического разви-
тия. В частности, лауреат Нобелевской пре-
мии в области экономики У. Нордхаус, изучая 
аспекты экономической сингулярности, под-
нимает проблему замедления экономического 
роста вследствие уменьшения количества по-
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тенциальных изобретений под влиянием сни-
жения уровня технологической инновацион-
ности [5]. Представитель Техасского техноло-
гического университета Сяохань Ма отмечает 
тот факт, что инновационные технологии яв-
ляются одной из ключевых движущих сил биз-
нес-циклов США. Это связано с тем, что ожи-
дания от непредвиденных технологических из-
менений формируют неожиданные шоки, что 
в свою очередь способствует колебаниям объ-
ема производства и инвестиций и вызывает ко-
лебания экономического цикла в краткосроч-
ной перспективе [6]. 

На сегодняшний день в целях технологи-
ческого развития используется утвержденная 
Указом Президента РФ от 1 декабря 2016 г. 
Стратегия научно-технологического развития 
РФ, которая вызвала полемику в научных кру-
гах. Так, Н.И. Комков во многих своих иссле-
дованиях критически относится к установке на 
прорывные технологии, обосновывая свою по-
зицию тем, что разработка нормативной доку-
ментации по данному направлению не прово-
дится, но и он признаёт необходимость исполь-
зования инновационных технологий. Н.И. Ком-
ков отмечает, что при разработке стратегии 
технологического развития Правительство РФ 
ориентируется преимущественно на достиже-
ние внешних результатов (т. е. основной це-
лью объявляется «стремление стать мировым 
технологическим лидером» и т. д.), однако 
необходимо обозначить в качестве ориентира 
внутренние национальные цели государства, 
такие как развитие бизнеса, науки, общества, 
доступность медицины, независимость внеш-
ней политики, оптимальность законодательст-
ва, эффективность промышленного производ-
ства и т. д. [7].  

Учитывая вышеизложенное, следует, что 
значительная часть ученых, занимающихся ис-
следованием технологического развития Рос-
сии, сходится во мнении о его слабом уровне, 
который сформировался под влиянием сово-
купности различных факторов и который, как 
следствие, продуцирует разного рода пробле-
мы, влияющие на состояние страны. 

3. Гипотеза и методы исследования. Ги-
потеза данного исследования заключается в 
том, что в течение последних десятилетий для 
России характерен замедленный темп техно-

логического развития, что отразилось на мно-
гих показателях: слабом развитии практически 
всех отраслей промышленного производства, 
спаде производительности труда, низком 
уровне конкурентоспособности, снижении 
уровня жизни населения, формировании от-
ставания от развитых стран по различным па-
раметрам и т. д. 

В основу статьи легли различные методы 
научного познания, использование которых 
позволяет всесторонне рассмотреть проблема-
тику текущего исследования. Среди них метод 
анализа материалов, который позволил про-
вести анализ основных показателей для фор-
мирования представления о состоянии техно-
логического развития за определенный пери-
од. Метод сравнения сделал возможным про-
ведение сравнения числовых значений анали-
зируемых показателей. Метод синтеза позво-
лил отразить общую картину технологическо-
го развития России. Под воздействием метода 
классификации сформирован перечень факто-
ров, влияющих на темпы технологического 
развития, а также его основных особенностей. 
При использовании метода дедукции опреде-
лены последствия, отражающие текущий уро-
вень технологического развития в России. 

4. Результаты исследования. На основе 
анализа определений термина «технологиче-
ское развитие», предложенных различными 
учеными, автором сформулировано собствен-
ное определение. Так, под технологическим 
развитием предлагается понимать процесс за-
кономерного и качественного изменения зна-
ний, а также постепенного делегирования ос-
новных технологических функций от человека 
к технике. Представленное определение еще 
раз обосновывает важность технологического 
развития для современного мира в целом. Что 
касается уровня технологического развития 
конкретно в России, то в разрезе текущего ис-
следования предлагается определить основ-
ные показатели, характеризующие данный 
процесс, проанализировать их и сделать клю-
чевые выводы. 

В первую очередь предлагается исследо-
вать такой показатель, как общее количество 
организаций, осуществляющих НИОКР. Из-
менение показателя в динамике отражено на 
рис. 12. 
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Рис. 1. Количество российских организаций, осуществляющих НИОКР 

Fig. 1. The number of Russian organizations carrying out R&D 

Представленная диаграмма характеризует 
отсутствие стабильной тенденции к наращи-
ванию числа организаций, осуществляющих 
НИОКР. Детализация исходных источников 
на основе данных Федеральной службы госу-
дарственной статистики (Росстат; https://ros-
stat.gov.ru/) показывает, что наибольший спад 
численности таких организаций отмечен отно-
сительно научно-исследовательских (сниже-
ние численности в 2019 г. по отношению к ба-
зовому 2000 г. составило 40 %), конструктор-
ских (снижение на 20 %) и проектно-изыска-
тельных организаций (снижение на 88 %). Вы-
равнивание показателей к 2019 г. в сравнении 
с 2000 г. обусловлено значительным ростом 

количества высших учебных заведений (рост 
на 59 %) и организаций, имеющих научно-ис-
следовательские подразделения (рост на 37 %). 
Сложившуюся ситуацию предлагается тракто-
вать как достаточно неоднозначную: количе-
ство вузов растет, но в то же время количество 
предприятий, на которых могут реализовать 
себя выпускники, сокращается, что способст-
вует пресловутой «утечке мозгов», т. е. рабо-
чей миграции студентов и специалистов.  

Еще одним показателем, который исполь-
зуется для отражения ситуации, сложившейся 
в технологическом развитии России, стали 
внутренние затраты на НИОКР (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Внутренние затраты на НИОКР в России, трлн руб. 
Fig. 2. Internal expenditures for R&D in Russia, trillion rubles 

Рост внутренних затрат на НИОКР в те-
чение последних лет особенно затрагивает вы-
сокотехнологичные отрасли промышленности, 
на большинстве предприятий которых затраты 
на НИОКР растут, но пока не приносят ожи-
даемого результата (например, военное и гра-
жданское авиастроение). В то же время акту-

альна проблема слабого контроля над целена-
правленностью расходования субсидирован-
ных государством финансовых ресурсов.  

Следующим анализируемым показателем 
стал объем затрат на инновационную деятель-
ность (рис. 3). 
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Рис. 3. Объем затрат на инновационную деятельность в России, трлн руб. 
Fig. 3. The number of expenses for innovative activities in Russia, trillion rubles 

Можно представить множество причин 
роста объема инвестиционных затрат замед-
ленными неравномерными темпами, например 
слабая мотивация и высокие возможные риски 
для инвесторов, сравнительно низкий уровень 
рентабельности и т. д., – все они в совокупно-

сти формируют один из факторов слабого уров-
ня технологического развития в России.  

В качестве еще одного анализируемого 
показателя выступает доля продукции высоко-
технологичных и наукоемких отраслей в ВВП 
(рис. 4)3. 

 

 
Рис. 4. Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВВП России, в процентах к итогу 

Fig. 4. The share of high-tech and knowledge-intensive industries GDP of Russia, as a percentage of the total 

Представленный график демонстрирует, 
что в течение длительного периода отмечен не-
значительный и неравномерный рост доли про-
дукции высокотехнологичных и наукоемких 
отраслей в ВВП России, который на данный 
момент ограничен стремительным ростом в 
2020 г. Этот рост обусловлен развитием ВПК 
на фоне спада в других отраслях, что свиде-
тельствует о неудовлетворительном состоянии 

различных технологических платформ за счет 
таких факторов, как дисбаланс внутренней со-
циально-экономической системы, ослабление 
централизующей функции Правительства РФ, 
отраслевой раздробленности и т. д. [8]. 

Завершающим анализируемым показате-
лем стал коэффициент обновления основных 
фондов в России по видам экономической дея-
тельности (рис. 5). 

 

 
Рис. 5. Коэффициент обновления основных фондов по видам экономической деятельности в России 

(в сопоставимых ценах) 
Fig. 5. The coefficient of renewal of fixed assets by type of economic activity in Russia (in comparable prices) 
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Рост коэффициента обновления основных 
фондов характеризует степень замены уста-
ревшего оборудования новым, преимущест-
венно более высокотехнологичным, что под-
разумевает рост уровня технологического раз-
вития. Представленный график демонстрирует 
отсутствие такого роста в течение двух лет, 
что еще раз подтверждает предположение о 
достаточно слабом уровне технологического 
развития в России [9]. 

Формирование популярной на сегодняш-
ний день «индустрии 4.0», в которой важную 
роль играют такие факторы, как человеческий 
капитал, поддержка разработок в сфере 
НИОКР, обеспечение инновационного сектора 
высокотехнологичным оборудованием, разви-
тие инфраструктуры и т. д., возможно только 
при условии стабильного и эффективного на-
ращивания темпов технологического разви-
тия. Технологическое развитие, как уже было 
отмечено, – это многогранный процесс, под-
верженный воздействию различных факторов, 
которые при наступлении определенных усло-
вий как оказывают стимулирующее воздейст-
вие, так и притормаживают процесс техноло-
гического развития. Применительно к России 
среди таких факторов предлагается выделить: 

1) внутреннюю и внешнюю конъюнкту-
ру: экономические и политические санкции, 
вводимые мировым сообществом, негативно 
влияют на технологическое развитие промыш-
ленности (например, откладывание серийного 
выпуска гражданского самолета МС-21 из-за 
вынужденной необходимости импортозаме-
щения некоторых составных частей); 

2) бюрократию: более высокий уровень 
бюрократии обусловливает замедленные темпы 
технологического развития, даже несмотря на 
стабильный рост уровня расходов на НИОКР, 
который подтверждает рис. 2; в настоящий мо-
мент отсутствуют существенные предпосыл-
ки, позволяющие прогнозировать радикальное 
искоренение бюрократии в ближайшее время; 

3) коррупцию: характерной чертой кор-
рупции является стабильность и тесная взаи-
мосвязь с бюрократией, что в совокупности 
формирует монументальное препятствие как 
для реализации накопленного научно-техноло-
гического потенциала, так и для распростране-
ния принципиально новых высокотехнологич-
ных разработок; 

4) недостаток специалистов и слабый 
уровень мотивации населения к получению выс-

шего образования в связи с высокой конкурен-
цией на трудовом рынке: преимущественно 
распространение данного фактора было харак-
терно для 1990-х гг., сегодня обозначенная про-
блема получила активное решение, что под-
тверждает рост доли населения с высшим об-
разованием: согласно докладу РАНХиГС, по-
рядка 57 % населения имеют высшее или сред-
нее специальное образование, – однако рост 
численности образованного населения способ-
ствует дефициту рабочих мест для выпускни-
ков вузов соответствующей квалификации; 
также отсутствие эффективной инспирации 
обусловливает возникновение слабой заинте-
ресованности сотрудников преимущественно 
среднего звена многих организаций в конеч-
ном результате деятельности; 

5) низкий уровень спроса на российские 
технологические разработки со стороны биз-
нес-сектора и взаимно низкий уровень предло-
жения со стороны научного сектора: по мне-
нию Л. Гохберга, возникновение данного фак-
тора обусловлено слабой конкурентной сре-
дой, растущей стоимостью кредитных ресур-
сов, длительным сроком окупаемости инве-
стиций с коротким горизонтом возможного 
планирования и т. д.4;  

6) научный потенциал: научный потенци-
ал выступает катализатором технологического 
развития, однако в России велико значение та-
кого показателя, как «утечка мозгов», что под-
тверждается открытыми данными миграцион-
ной статистики: так, треть эмигрировавших сту-
дентов преследовала цель поступления в маги-
стратуру и аспирантуру – это критические по-
казатели для отечественной науки, что и фор-
мирует недостаток необходимых специалистов; 

7) накопленный опыт внедрения и разви-
тия масштабных технологических проектов: 
например, это проявляется в разработках рос-
сийско-китайского дальнемагистрального пас-
сажирского самолета CR929, анонсированного 
в 2016 г., создании ракеты космического на-
значения «Ангара», строительстве ракетного 
космического комплекса «Восточный» для ра-
кет типа «Ангара». 

Несмотря на замедленные темпы техноло-
гического развития, обусловленные совокупно-
стью препятствий, сформированных под влия-
нием распространения негативных факторов, 
переход к шестому технологическому укладу 
и «индустрии 4.0» постепенно осуществляет-
ся, но имеет отличительные особенности:  
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1. Неравномерность внедрения и распро-
странения достижений технологических укла-
дов. В тот момент, пока прогрессивный мир ве-
дет полемику о предмете седьмого технологи-
ческого уклада, попутно развивая и распрост-
раняя достижения, полученные на шестом эта-
пе, а именно: нано-, био-, инфо-, когнотехноло-
гии, – порядка 1 300 (≈ 7,6 %) российских насе-
ленных пунктов еще находятся в процессе пе-
рехода к четвертому технологическому укла-
ду, обусловленном отсутствием развитой со-
товой связи, а около 6 000 (≈ 38 %), вследст-
вие отсутствия обеспечения интернет-связью, 
замедленными темпами движутся к переходу 
на пятый технологический уклад. Одной из 
причин возникновения данного противоречия 
является низкая плотность населения на об-
ширной территории, за счет чего реализация 
на таких территориях вышеуказанной инфра-
структуры не является рентабельной для про-
вайдеров сотовой и интернет-связи. 

2. Низкий уровень заинтересованности на-
селения в технологическом развитии страны. 
Большая часть населения обладает стойким 
«иммунитетом» к различным инновациям. Та-
кой феномен может быть обоснован историче-
ской особенностью технологического разви-
тия, присущей России, выраженной в его про-
рывном и непостоянном характере, к которо-
му население не успевает адаптироваться, в 
отличие от более плавных темпов развития, 
обеспечивающих технологическое развитие в 
развитых государствах5.  

3. Использование стратегии «копирова-
ния». В течение длительного периода Прави-
тельство РФ осуществляло копирование тех-
нологических стратегий развитых стран. Од-
нако отсутствие эффективности данной мето-
дики и последующее усугубление зависимо-
сти и технологического отставания от разви-
тых стран привели к необходимости формиро-
вания собственной стратегии технологическо-
го развития страны. Под влиянием такой не-
обходимости была принята Стратегия научно-
технологического развития РФ, подразуме-
вающая наращивание темпов научно-техноло-
гического развития путем преодоления сло-
жившихся негативных факторов (особенно в 
отраслях промышленности), перестройку сек-
тора НИОКР, инноваций с целью получения 
лидерства по направлениям научно-техноло-
гического развития в рамках традиционных и 
современных рынков технологий, продуктов, 

услуг, построения национальной инновацион-
ной системы. 

4. Доминирование крупных организаций 
в сфере технологических инноваций. Возник-
новению дисбаланса способствовал разрыв 
инновационной взаимосвязи между крупны-
ми, средними и мелкими организациями, на 
основе чего в небольших компаниях произо-
шел спад инновационной активности, что спо-
собствовало возникновению разрыва в облас-
ти уровней технологического развития между 
организациями, с последующим доминирова-
нием крупных [11].  

Выделенные особенности дают представ-
ление о том, что на протяжении многих лет 
Россия проходит свой собственный путь тех-
нологического развития, отличающийся от пу-
ти многих других государств. Конечно, этот 
путь более тернистый и извилистый, чем у 
развитых стран, двигаясь по которому, страна 
еще не попала в число технологических пе-
редовиков. Однако, основываясь на имеющем-
ся научно-технологическом потенциале, мож-
но предположить, что направление выбрано 
верно.  

На основе рассуждений о необходимости 
ускоренного наращивания темпов в области 
технологического развития, возникают вопро-
сы, связанные с последствиями данного про-
цесса. Применительно к России, предлагается 
выделить следующие последствия текущего 
уровня технологического развития: 

1. Сохраняющаяся миграция населения. 
Согласно данным Росстата, средняя числен-
ность населения России в 2018 г. снизилась на 
0,01 % по отношению к аналогичному показа-
телю 2017 г., в свою очередь по отношению к 
2000 г. рост численности населения в 2018 г. 
составил всего 0,34 %, тогда как в Германии 
рост численности населения в 2018 г. по от-
ношению к 2017 г. составил 0,3 %, в Китае – 
0,9 %, в США – 2,1 % за аналогичный период. 
Рассматривая вопрос миграции населения, 
требуется сравнить численность рабочей силы 
в 2018 г. Так, в России этот показатель соста-
вил 76 285 тыс. чел. (63 % населения), в Китае 
– 806 940 тыс. чел. (71 % населения), в США – 
162 075 тыс. чел. (65 % населения). Взаимо-
связан с показателем численности рабочей си-
лы показатель удельного веса безработных в 
численности рабочей силы, который в 2018 г. 
в России составил 4,8 %, в Германии – 3,4 %, в 
Китае – 3,8 %, в США – 3,9 %.  
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Столь высокий уровень численности ра-
бочей силы в развитых странах обеспечен пре-
имущественно притоком мигрантов. Таким об-
разом, ярким показателем, отражающим ми-
грационную активность, является коэффициент 
миграционного прироста, который в России 
равен 0,9 %, что значительно ниже, чем в тех-
нологически развитых странах: в Германии – 
5,1 %, США – 2,7 %, Канаде – 11,3 %. Приме-
нительно к развитым странам необходимо от-
метить, что активные темпы технологического 
развития ведут к росту уровня спроса на со-
трудников, имеющих высокую квалификацию, 
особенно в IT-сфере, а также обслуживающего 
персонала, что в свою очередь способствует 
массовому вытеснению рабочих, обладающих 
средней квалификацией [11; 12]. 

2. Низкий уровень жизни населения в срав-
нении с технологически развитыми странами. 
Согласно данным Росстата, средний уровень 
продолжительности жизни в России значитель-
но ниже, чем в более технологически развитых 
странах: 72,9 года в России против 81,1 – в 
Германии, 76,4 – в Китае, 78,5 – в США, 84,2 – 
в Японии.  

Значительное отставание от развитых 
стран по показателю, характеризующему уро-
вень жизни, в первую очередь связано с эф-
фективностью систем: здравоохранения, обра-
зования и рекреационной – последних. Так, 
уровень государственных расходов на здраво-
охранение и образование (в процентах к ВВП) 
в 2018 г. в России составил 3,6 и 3,5 % соот-
ветственно, в Германии – 9,4 и 4,8 %, в США – 
14,0 и 5,0 %, в Швеции – 9,1 и 7,7 %, в Япо-
нии – 9,1 и 3,6 % соответственно. Рост уровня 
жизни в технологически развитых странах обес-
печивается не только повышенным уровнем го-
сударственных расходов на социально значи-
мые сферы, но и распространением достиже-
ний технологического развития в медицину, 
социальное обслуживание, образование и т. д. 
Данный фактор поддерживает рост миграции 
населения в государства, обеспечивающие бо-
лее высокий уровень жизни. 

3. Зависимость от импорта. Ориентация 
на экспорт сырья, импорт готовой продукции 
и технологий способствовали формированию 
зависимости от иностранных государств в те-
чение нескольких десятилетий, что привело к 
закреплению за Россией статуса «нефтегазовой 
колонки». В настоящее время многие промыш-
ленные производители не способны не только 

получить доступ к мировому рынку либо уве-
ренно удерживать нишу, но и не могут эффек-
тивно конкурировать с импортной продукцией 
на внутреннем рынке. Причиной сложившейся 
ситуации выступают высокие входные барье-
ры, преодолению которых мешает низкий уро-
вень конкурентоспособности, сформированный 
под влиянием замедленных темпов технологи-
ческого развития промышленного производст-
ва, что отражается в слабом уровне распростра-
нения автоматической системы управления 
производством (АСУП), снижении уровня про-
изводительности труда, устаревании основных 
фондов и т. д. Всё это приводит к уменьшению 
объемов внутренних и внешних заказов, со-
кращению сотрудников, закрытию заводов и 
фабрик либо их перепрофилированию и т. д.  

По данным Росстата, число разработан-
ных передовых производственных технологий 
в 2020 г. составило 1 989, что на 369 больше, 
чем в 2019 г., однако число используемых пе-
редовых производственных технологий в 
промышленности в 2020 г. составило 242 931, 
что на 19 714 меньше, чем в 2019 г., – такой 
спад отмечен как в добывающей (на 15,31 %), 
так и в обрабатывающей (на 10,54 %) отраслях 
промышленности. В то же время отмечен рост 
числа приобретенных технологий (техниче-
ских достижений) с 20 042 в 2019 г. до 22 678 
в 2020 г., что еще раз подтверждает неспособ-
ность эффективно разрабатывать собственные 
технологии. Если и далее разработка и выпуск 
собственных технологий не получат активно-
го развития, то существует реальная опасность 
сохранения зависимости России от технологи-
чески развитых государств [9; 13].  

4. Усиление технологического отставания 
от более развитых стран. Усиление техноло-
гического разрыва влечет за собой формирова-
ние совокупности внешних и внутренних про-
блем. С внешней стороны усиление разрыва 
способствует усугублению потери авторитета 
России на мировой арене, а также отставанию 
от развитых стран практически во всех сферах. 
С внутренней стороны усиление технологиче-
ского отставания способствует продолжению 
снижения уровня жизни населения, спаду про-
изводительности труда, усилению импортозави-
симости, росту цен и прочих взаимосвязанных 
проблем, которые образуют «замкнутый круг».  

Таким образом, в течение последних двух 
десятилетий Россия находится на всё еще дос-
таточно низком уровне технологического раз-
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вития, обусловленном слабыми темпами роста 
за счет возникновения различных препятст-
вий. В настоящий момент уровень технологи-
ческого развития не позволяет осуществлять 
эффективное функционирование различных 
внутренних и внешних процессов. 

5. Заключение. Проведенное исследова-
ние отразило низкий уровень технологическо-
го развития России, что провоцирует возник-
новение большого количества внутренних 
проблем. Важность эффективного технологи-
ческого развития для наращивания темпов и 
последующего поддержания развития всех 
областей государства достаточно велика. Осо-
бенно это относится к России, которая выну-
ждена вслед за прогрессивной стороной миро-
вого сообщества находиться на сложном этапе 
перехода к шестому технологическому укладу 
в тот момент, когда ее отдельные области еще 
не подошли к пятому или даже четвертому 
технологическим укладам.  

Вследствие совокупности сложностей, ко-
торым была подвержена Россия с конца XX в., 
накоплено большое количество проблем, нега-
тивно влияющих на эффективное технологи-
ческое развитие. Помимо этого в стране име-
ется базис характерных особенностей, кото-
рые в зависимости от времени и ситуации ока-
зывают как стимулирующее влияние на про-
цесс технологического развития, так и суще-
ственно тормозят его.  

Реализуя Стратегию технологического 
развития РФ, разработанную Правительством 
РФ, необходимо предельно внимательно кон-
тролировать все сопряженные процессы и не 
допускать повторного копирования стратегий 
технологического развития, используемых в 
развитых странах. Таким образом, в заключе-
ние можно говорить, что России в ее стремле-
нии к мировому лидерству в области техноло-
гического развития предстоит преодолеть еще 
большое количество трудностей, прежде всего 
технологическое отставание от более разви-
тых стран, а также медленные темпы роста 
уровня жизни населения.  
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