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Аннотация. Раскрыто содержание показателей оценки взаимодействия производствен-
ных структур. Приведено теоретическое обоснование процессов взаимодействия произ-
водственных структур. Исследованы точки зрения и научные подходы к выявлению и ре-
шению проблем взаимодействия. Показано, что взаимодействие способствует выявлению 
возможных точек роста, в том числе при создании новой ценности, тем самым взаимодей-
ствие влияет на активизацию технологического взаимодействия на уровне современных 
промышленных предприятий. Выделены внутренние факторы, способствующие разви-
тию взаимодействующих структур, а также факторы, сдерживающие это развитие: эффек-
тивность использования материальных затрат, активной части основных средств, инве-
стиций, персонала, платежеспособность. Представлена аналитическая и графическая ин-
терпретация влияния выявленных факторов на развитие взаимодействующих структур. 
Для этих целей использованы первичные данные металлургических предприятий пред-
метно-замкнутого типа производства, изготавливающих продукцию для машинострои-
тельных предприятий, имеющих механообрабатывающие производства. Определены по-
казатели, позволяющие получить количественную оценку развития взаимодействующих 
структур. Выявлена динамика изменения показателей взаимодействия по каждой группе 
внутренних факторов промышленных предприятий, что позволило оценить приоритеты 
развития взаимодействующих структур металлообрабатывающих предприятий. Динами-
ка показателей отражает направление движения предприятий, а также позволяет выявить, 
какой фактор способствует развитию взаимодействующих структур, а какие – сдержи-
вают их развитие. Обоснован вывод о разнонаправленности внутренних факторов пред-
приятий, поскольку не все факторы показывают положительную динамику, поэтому на 
предприятиях имеются факторы, которые не способствуют развитию взаимодействующих 
структур. Раскрывается перспективность процессов развития взаимодействия промыш-
ленных предприятий по принципу инвестирования точек роста при взаимовыгодном ис-
пользовании ресурсной базы каждого из участников взаимодействия. В качестве перспек-
тивных исследований определено интегрированное действие внутренних факторов раз-
вития взаимодействующих структур, что будет способствовать интенсификации и эффек-
тивности деятельности предприятий и, тем самым, достижения целей их взаимодействия. 
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Abstract. The article discloses the content of indicators for assessing the interaction of pro-
duction structures. There was given theoretical justification of the processes of interaction of 
production structures. There were analyzed points of view and scientific approaches to the 
identification and solution of interaction problems. It is shown that interaction helps to identify 
possible points of growth, including when creating a new value. Thus, interaction affects the 
activation of technological interaction at the level of modern industrial enterprises. Internal 
factors contributing to the development of interacting structures, as well as factors hindering 
this development include the efficiency of using material costs, the active part of fixed assets, 
investments, personnel, and solvency. An analytical and graphical interpretation of the influ-
ence of the identified factors on the development of interacting structures is presented. The 
indicators that allow obtaining a quantitative assessment of the development of interacting 
structures are determined. There was revealed dynamics of changes in the indicators of inter-
action for each group of internal factors of industrial enterprises, which allowed us to assess 
the priorities of the development of the interacting structures of metalworking enterprises. The 
dynamics of indicators reflects the direction of movement of enterprises, and allows identifying 
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factors that contribute to the development of interacting structures, and those that restrain their 
development. The conclusion about the multidirectional nature of internal factors of enterprises 
is justified, therefore, not all factors show positive dynamics. There are factors at enterprises 
that do not contribute to the development of interacting structures. The perspective of the 
development of interaction between industrial enterprises on the principle of investing growth 
points with mutually beneficial use of the resource base of each of the participants of interac-
tion is revealed. As promising research, the integrated action of internal factors of the devel-
opment of interacting structures is determined, which will contribute to the intensification and 
efficiency of the activities of enterprises and, thereby, achieve the goals of their interaction. 

 
 
1. Введение. Исследование экономиче-

ских процессов на уровне основного звена на-
циональной экономики имеет ключевое значе-
ние. Именно на этом уровне управления фор-
мируются условия по достижению и поддер-
жанию развития взаимодействия промышлен-
ных предприятий. Практика неоднократно до-
казывала, что динамично развивающиеся про-
мышленные предприятия достигают наивыс-
ших результатов на основе взаимодействия 
друг с другом. Развитие взаимодействия про-
мышленных предприятий как производствен-
ных структур становится особенно актуальным 
в кризисных экономических условиях, так как 
они стремятся не просто выжить, а преодолеть 
кризис с наименьшими потерями, должны все-
гда быть готовы противостоять негативным 
изменениям в экономике. Для промышленных 
предприятий оперативность проведения оцен-
ки взаимодействия друг с другом позволяет 
своевременно выделить болевые точки в сво-
ем развитии и принять решение по их мини-
мизации. В настоящее время в теории и прак-
тике оценки развития взаимодействия произ-
водственных структур существует ряд аспек-
тов, требующих внимания: во-первых, отсут-
ствие единого методического подхода к оцен-
ке взаимодействия производственных струк-
тур; во-вторых, многообразие различных по-
казателей, не позволяющее дать объективную 
оценку процессов взаимодействия производ-
ственных структур. 

2. Обзор литературы. Теоретическое обо-
снование процессов взаимодействия произ-
водственных структур было дано классиками 
экономической науки. А. Смит считал, что ме-
ханизм конкуренции будет центральным для 
рыночной системы. На этом основании он де-
лает вывод, что любой производитель, пытаю-
щийся улучшить свое положение, будет встре-
чать противодействие со стороны других уча-
стников рынка. В этой ситуации действующие 
на рынке субъекты вынуждены соглашаться с 

ценами, предлагаемыми конкурентами. Подоб-
ная конкуренция неизбежно приводит к тому, 
что если производитель запросил большую 
цену за аналогичную продукцию, то ему будет 
трудно реализовать ее. Следовательно, законы 
рыночного механизма дисциплинируют уча-
стников рынка, подталкивают к поиску вари-
антов взаимодействия [1]. Основываясь на оп-
ределении экономической деятельности как 
деятельности инновационной направленности, 
Й. Шумпетер считал, что предприниматель яв-
ляется основным субъектом новаций, форми-
рующим и внедряющим новые комбинации в 
производственной деятельности. В своих ис-
следованиях он отталкивался от того, что про-
изводство ближе к экономической, а не техни-
ческой сфере деятельности, тем самым делал 
различие между развитием технических и эко-
номических методов организации производст-
венной деятельности [2, с. 151].  

Современные исследователи изучают стра-
тегические особенности технико-технологиче-
ского, инновационного вариантов развития рос-
сийской экономики [3–6]. Применяя комплекс-
ный подход, ими дано научное обоснование по-
строения эффективного предприятия, рассмат-
ривали эту проблему и с позиций стратегии, 
структуры, трансакционных издержек, моти-
вации, производственных рынков, институтов 
взаимодействия и др. Большая группа совре-
менных ученых утверждает, что промышлен-
ные предприятия проходят все этапы своего 
жизненного цикла [7–12]. Чтобы продлить 
временной интервал между ними, исследуют-
ся возможные точки роста, одной из которых 
можно назвать специализацию на цикле соз-
дания новой ценности. С большой долей уве-
ренности можно сказать, что предлагаемый 
инструментарий поможет активизировать тех-
нологическое взаимодействие отечественных 
предприятий. Проводимые исследования осно-
вываются на процессно-ориентированной мо-
дели производства в интегрированных струк-
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турах с выходом на факторную модель оценки 
эффективности вложений в модернизацию про-
изводственно-технологической базы промыш-
ленного предприятия. Проблемы эффективно-
го взаимодействия производственных подраз-
делений предприятия негативно сказываются 
как на конкретных функциональных и произ-
водственных структурах, так и на повышении 
производительности и эффективности произ-
водственной деятельности, находят численное 
отражение в оценочных показателях. Отсутст-
вие согласованного взаимодействия производ-
ственных структур приводит к серьезным от-
клонениям поставок в рамках планово-учет-
ных единиц в договорные сроки [13–19].  

Вместе с тем проблемы, связанные с ко-
личественной оценкой показателей развития 
взаимодействующих производственных струк-
тур и динамикой их изменения, остаются ма-
лоисследованными. Не выявлены и не опреде-
лены факторы, как развивающие, так и сдер-
живающие взаимодействие производственных 
структур. 

3. Гипотеза и методология исследования. 
Для решения проблем оценки процессов взаи-
модействия производственных структур необ-
ходимо разработать и внедрить систему пока-
зателей, всесторонне охватывающих ключе-
вые направления развития производственной 
деятельности и влияющих на конечный ре-
зультат. Предлагаемая система оценки разви-
тия взаимодействия производственных струк-
тур базируется на основополагающих прин-
ципах системного, процессного и ресурсного 
подходов, способных обеспечить достовер-
ность, объективность и причинно-следствен-
ные связи исследуемых процессов и явлений. 
Для выявления и исследования факторов, ока-
зывающих влияние на результат взаимодейст-
вия производственных структур, применяются 
методы экономико-статистического анализа 
(динамические ряды, структурный анализ), 
метод графической иллюстрации данных. Ме-
тод описания использован с целью формули-
рования и обоснования содержания и основ-
ной направленности оценочных показателей. 
Метод группировки – для систематизации вы-
явленных внутренних факторов, от которых 
зависит выбор оценочных показателей и их 
целевая принадлежность. Расчетный метод 
применен при выполнении последовательных 
расчетов для определения численных значе-
ний оцениваемых факторов. 

4. Результаты исследования. Целями 
взаимодействия производственных структур 
является улучшение своих показателей, стрем-
ление стать лучшими в своей отрасли, улуч-
шить свою деятельность, сравнивая себя с дру-
гими структурами. В постоянно меняющейся 
внешней среде, чтобы добиться высоких ре-
зультатов, нужно всегда что-то создавать. Та-
ким образом, предлагается оценивать взаимо-
действие производственных структур по пока-
зателям, которые будут характеризовать ре-
зультат от тех или иных мероприятий, направ-
ленных на его действие. 

В целях повышения качества продукции 
и эффективности ее производства производст-
венные структуры разрабатывают новые про-
дукты, вводят ресурсосберегающие техноло-
гии. Тем самым расширяется ассортимент про-
изводимой продукции, снижаются издержки, 
что позволяет взаимодействующим субъектам 
снизить влияние внешних факторов, таких как 
рост цен на продукцию и услуги естественных 
монополий, значительные колебания цен про-
изводимой продукции в зависимости от коле-
баний на мировых рынках, а также оставаться 
конкурентоспособными. Чтобы посмотреть, це-
лесообразна ли деятельность взаимодействую-
щих структур, необходимо определить результа-
тивность такого взаимодействия. Вводя новые 
технологии в целях ресурсосбережения, взаи-
модействующие структуры будут увеличивать 
изготовление продукции с одного рубля мате-
риальных затрат. Следовательно, одним из по-
казателей развития взаимодействующих струк-
тур будет материалоотдача. Расширяя ассорти-
мент продукции с высокой добавленной стои-
мостью, взаимодействующая структура плани-
рует получать с каждого рубля выручки боль-
ший процент прибыли, следовательно, еще од-
ним показателем развития взаимодействующих 
структур будет коэффициент валовой маржи.  

В целях проведения эмпирического иссле-
дования будут использованы первичные дан-
ные двух металлургических предприятий пред-
метно-замкнутого типа производства, выпус-
кающих продукцию в виде металлоизделий 
для машиностроительных предприятий, имею-
щих в своем составе механообрабатывающие 
производства. На основе данных первичной 
отчетности рассмотрим, как будут изменяться 
показатели, характеризующие эффективность 
использования материальных затрат на уровне 
взаимодействующих структур (табл. 1). 
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Т а б л и ц а  1. Изменение показателей, характеризующих эффективность использования 
материальных затрат на уровне взаимодействующих структур 

T a b l e  1. Changes in indicators characterizing the efficiency of the use 
of material costs at the level of interacting structures 

Значение Темп роста, % Показатель Предпри-
ятие 2017 2018 2019 2020 2018/2017 2019/2018 2020/2019 

1 1,75 1,77 1,55 1,60 101,1 87,6 103,2 Материалоотдача, 
руб. 2 1,19 1,16 1,16 1,15 97,5 100,00 99,1 

1 0,11 0,14 0,10 0,12 127,3 71,4 120,00 Коэффициент вало-
вой маржи 2 0,01 0,02 0,03 0,03 200,00 150,00 100,00 

 
 
Сравнивая результаты изменения показа-

телей взаимодействия на примере предпри-
ятий 1 и 2, можно увидеть, что материалоотда-
ча продукции первого участника взаимодейст-
вия превышает показатели второго. Наиболь-
шей материалоотдача на первом предприятии 
была в 2017 и 2018 гг. – 1,75 руб. и 1,77 руб. 
Материалоотдача второго предприятия была 
наибольшей в 2017 г. – 1,19 руб. Основываясь 
на приведенных данных, при рассмотрении ди-
намики данного показателя на протяжении все-
го анализируемого периода, показатель на пер-
вом предприятии снизился и достиг минималь-
ной отметки в 2019 г. – 1,55 руб., в 2020 г. – 
1,6 руб. Незначительный рост материалоотда-
чи в 2020 г. не превышает показатель 2017 г. – 
1,75 руб. Данные изменения свидетельствуют 
о том, что выручка от продажи продукции рас-
тет медленнее, чем растут материальные затра-
ты на ее производство. 

Можно предположить, что ввод ресурсо-
сберегающих технологий не дал желаемого 
результата, и такой внешний фактор, как рост 
цен на сырье, нивелировал ожидаемое изме-
нение. Динамику показателя материалоотдачи 
на втором предприятии можно назвать ста-
бильной, так как на протяжении всего периода 
она не претерпела серьезных изменений. Та-
ким образом, стоит отметить, что выручка от 
продажи товаров на предприятии растет про-
порционально материальным затратам. 

Наибольшую валовую прибыль с рубля 
выручки от продаж первое предприятие полу-
чило в 2018 г. – 0,14 руб., второе – в 2019 г. в 
размере 0,03 руб. По полученным данным, же-
лаемое увеличение коэффициента валовой мар-
жи так и не было достигнуто в 2019–2020 гг. ни 
одним из взаимодействующих предприятий. 

Более того, на втором предприятии хоть и 
наблюдается незначительный рост коэффи-
циента валовой маржи, но данные свидетель-
ствуют о том, что за последние два года вы-
ручка и себестоимость растут пропорциональ-
но, что не позволяет предприятию получать 
больше валовой прибыли с одного рубля вы-
ручки. Почти вся выручка покрывает затраты 
на производство продукции. Наглядно дина-
мика изменения данных показателей отраже-
на на рис. 1. 

Вторым по значимости можно рассмат-
ривать влияние фактора инновации на разви-
тие взаимодействующих структур. Как изве-
стно, инновационная активность металлооб-
рабатывающих предприятий недостаточна для 
развития. Тем не менее данный фактор явля-
ется приоритетным для обеспечения развития 
взаимодействующих структур. Новые техно-
логии играют ключевую роль и, при правиль-
ном применении, становятся акселератором 
развития взаимодействующих структур. Но 
одни технологии не помогут добиться разви-
тия взаимодействующих структур: необходи-
ма совокупность многих факторов. 

Так как одним из главных факторов явля-
ется, с одной стороны, внедрение технологий 
в целях увеличения объема выпуска продук-
ции, а с другой – повышение эффективности 
использования ресурсов предприятия, то пред-
полагается, что с одного рубля активной части 
основных средств взаимодействующая струк-
тура получит больше выручки с продаж. Сле-
довательно, показателем развития взаимодей-
ствующих структур будет рост показателя фон-
доотдачи активной части основных средств 
(табл. 2). 

 
 



A.M. Davydov 

Herald of Omsk University. Series "Economics", 2021, Vol. 19, no. 3  

20 
 

 
Рис. 1. Динамика изменения показателей использования материальных затрат 

Fig. 1. Dynamics of changes in the indicators of the use of material costs 
 
Т а б л и ц а  2. Изменение показателя, характеризующего эффективность использования 

активной части основных средств на уровне взаимодействующих структур – 
фондоотдачи активной части основных средств, руб. 

T a b l e  2. Changes in the indicator characterizing the efficiency of using the active part of fixed assets 
at the level of interacting structures – capital productivity of active part of fixed assets, rubles 

Значение Темп роста, % Предприятие 
2017 2018 2019 2020 2018/2017 2019/2018 2020/2019 

1 3,47 3,42 3,46 3,46 98,5 101,2 100,0 
2 4,67 4,20 4,83 4,60 89,9 115,0 95,2 

 
 
По представленным данным видно, что 

фондоотдача активной части основных средств 
на втором предприятии выше чем, на первом. 
Динамика изменения фондоотдачи активной 
части основных средств на первом предпри-
ятии можно назвать незначительной, но также 
стоит отметить, что последние два года вы-
ручка от продаж растет пропорционально рос-
ту стоимости основных производственных 
фондов. На втором предприятии фондоотдача 
активной части основных средств в 2020 г. 
составила 4,60 руб. Тем самым, наблюдается 
снижение показателя в сравнении с 2019 г. – 
4,83 руб., что объясняется тем, что выручка 
растет медленнее, чем стоимость активной ча-
сти основных средств.  

Инвестиционный фактор можно считать 
фактором, сдерживающим развитие взаимо-

действующих структур, так как полагается, 
что предприятия инвестируют недостаточно 
средств на обновление производственных 
мощностей. Данный фактор фактически явля-
ется приоритетным для обеспечения развития 
взаимодействующих структур металлообраба-
тывающих предприятий. Они проводят ряд 
мероприятий по модернизации и техническо-
му обновлению инфраструктуры, по замене и 
модернизации существующей технологиче-
ской оснастки, мероприятия по текущим и ка-
питальным ремонтам оборудования, зданий и 
сооружений. Следовательно, показателем раз-
вития взаимодействующих структур металло-
обрабатывающих предприятий будет объем их 
затрат на инвестиции, в связи с приобретени-
ем, созданием, модернизацией, реконструкци-
ей и подготовкой к использованию внеобо-
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ротных активов предприятия. К показателям 
развития взаимодействующих структур можно 

отнести фондоотдачу основных средств пред-
приятия (табл. 3). 

 
Т а б л и ц а  3. Изменение показателей, характеризующих эффективность использования 

инвестиций на уровне взаимодействующих структур 
T a b l e  3. Changes in indicators characterizing the efficiency of investment use 

at the level of interacting structures 
Значение Темп роста, % Показатель Предпри-

ятие 2017 2018 2019 2020 2018/2017 2019/2018 2020/2019
1 100 311 36 333 382 338 1 269 095 36,2 1 052,3 331,9 Инвестиции на 

обновление произ-
водственных мощ-
ностей, тыс. руб. 

2 81 628 126 780 132 625 142 886 155,3 104,6 107,7 

1 3,9 4,2 4,9 3,7 107,7 116,67 75,5 Фондоотдача, руб. 
2 6,3 6,6 8,1 8,9 104,8 122,7 109,9 

 
 
По представленным данным видно, что 

первое предприятие направляет большие ин-
вестиции на обновление производственных 
мощностей (ОПМ). Так, инвестиции в 2019 г. 
выросли в 10,5 раз в сравнении с 2018 г. и в 
3,3 раза в 2020 г. в сравнении с 2019 г. Стоит 
отметить что металлообрабатывающая от-
расль отличается высокой капиталоемкостью 
проектов при высокой цене капитала. Инве-
стиции во второе предприятие осуществляют-
ся достаточно размеренными темпами, также 
наблюдается рост инвестиций. Следовательно, 
данный показатель свидетельствует о разви-

тии взаимодействующих структур. Данные 
мероприятия естественным образом влияют на 
фондоотдачу основных средств. На протяже-
нии всего периода, за исключением 2020 г., на 
предприятиях наблюдается рост фондоотдачи. 
На первом предприятии фондоотдача умень-
шилась в сравнении с 2019 г. на 1,2 руб., но 
данное уменьшение обусловлено тем, что рез-
ко выросла стоимость основных средств в 
сравнении с выручкой предприятия. На рис. 2 
представлена динамика изменения показате-
лей использования инвестиций. 

 

 
Рис. 2. Динамика изменения показателей использования инвестиций 
Fig. 2. Dynamics of changes in the efficiency of investment use indicators 

 
От уровня профессиональной подготовки 

персонала предприятия зависит результат его 
производственной деятельности. Поэтому при 
определении факторов, обеспечивающих взаи-
модействие металлообрабатывающих предпри-

ятий, к основным факторам не будут относится 
рынок, технологии, конкуренция, производи-
мая продукция. Ключевым фактором, направ-
ленным на обеспечение взаимодействия ме-
таллообрабатывающих предприятий, является 
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способность найти и удержать нужный пред-
приятию персонал. Чем выше квалификация 
персонала, чем больше его мотивация к труду, 
тем выше результаты производственной дея-
тельности предприятия, что естественно влия-
ет на развитие взаимодействующих структур. 
Дефицит высококвалифицированных кадров 
является сдерживающим фактором взаимодей-
ствия металлообрабатывающих предприятий. 
Поэтому основными направлениями деятель-
ности предприятий по развитию кадрового по-
тенциала являются обучение и развитие пер-
сонала, а также его мотивация. 

Следовательно, показателями развития 
взаимодействующих структур на уровне ме-

таллообрабатывающих предприятий следует 
рассматривать показатели уровня заработной 
платы (зарплатоотдачи) и производительности 
труда (выработки) (табл. 4) как результата от 
мероприятий, проводимых предприятиями в 
целях повышения квалификации персонала, и 
его мотивации к осуществлению продуктив-
ной деятельности. 

Как следует из представленной динамики 
зарплатоотдачи и производительности труда на 
рис. 3, за весь период с 2017 по 2020 г. наблю-
дается рост показателей, что свидетельствует 
о развитии взаимодействующих структур. 

 
Т а б л и ц а  4. Изменение показателей, характеризующих эффективность использования 

персонала на уровне взаимодействующих структур 
T a b l e  4. Changes in indicators characterizing the effectiveness of the use 

of personnel at the level of interacting structures 
Значение Темп роста, % Показатель Предпри-

ятие 2017 2018 2019 2020 2018/2017 2019/2018 2020/2019
1 3,4 3,6 3,6 4,0 105,9 100,00 111,1 Зарплатоотдача, руб. 
2 6,0 9,3 9,8 10,6 155,0 105,4 108,2 
1 1 437,6 1 599,0 1 781,8 1 807,8 111,2 111,4 101,5 Производительность 

труда, руб. 2 3 273,4 3 676,3 4 320,5 4 947,7 112,3 117,5 114,5 
 

 
Рис. 3. Динамика зарплатоотдачи и производительности труда 

Fig. 3. Dynamics of salary return and labor productivity 
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Не менее важен для взаимодействующих 
структур показатель их платежеспособности. 
Данный показатель необходим, чтобы свести 
к минимуму финансовый риск деятельности 
предприятий в части сотрудничества с дебито-
рами и кредиторами. Для этих целей предпри-
ятие вводит меры по контролю дебиторской за-
долженности и кредиторской задолженности. 

Таким образом, предприятие следит за 
обеспечением своей платежеспособности. Сле-
довательно, показателями развития взаимодей-
ствующих структур металлообрабатывающих 
предприятий будут коэффициент оборачиваемо-
сти дебиторской задолженности, коэффициент 
оборачиваемости кредиторской задолженности, 
коэффициент текущей ликвидности (рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Изменение показателей платежеспособности взаимодействующих структур 

Fig. 4. Changes in the solvency indicators of interacting structures 

Показатель оборачиваемости дебиторской 
задолженности на первом и на втором пред-
приятии был наивысшим в 2018 г. – 16,3 и 
16,08 раза соответственно. Начиная с 2019 г. 
оборачиваемость дебиторской задолженности 
начала снижаться, в 2020 г. данный показатель 

на первом предприятии составляет 9,04 раза – 
но следует отметить, что данный показатель 
уменьшается постепенно, в то время как на вто-
ром предприятии наблюдается резкое ухудше-
ние данного показателя до 4,57 раза в 2020 г., 
но, учитывая особенности деятельности второ-
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го предприятия, данная ситуация не является 
критической. Риск роста дебиторской задол-
женности по выданным авансам сторонним по-
ставщикам товарно-материальных ценностей 
и подрядчикам незначителен, контролируем 
даже в условиях кризисных явлений в эконо-
мике. Риск роста дебиторской задолженности 
за продукцию, услуги также незначителен.  

Коэффициент оборачиваемости кредитор-
ской задолженности на первом предприятии 
постепенно растет, что означает, что предпри-
ятие проводит эффективную политику в части 
взаимодействия с кредиторами, своевременно 
получает денежные средства. Коэффициент те-
кущей ликвидности предприятия увеличивал-
ся на протяжении всего исследуемого периода 
и на конец 2020 г. составил 1,45. Несмотря на 
то, что динамика показателя улучшается, не-
обходимо отметить, что показатель находится 
ниже уровня принятой нормы (1,5). Также сле-
дует отметить, что изменения происходят с не-
достаточной скоростью. Конечно, с одной сто-
роны, это улучшение, но с другой стороны – 
результат по-прежнему неоднозначен. Данное 
значение может свидетельствовать о трудно-
стях в покрытии текущих обязательств, что 
говорит о необходимости сокращать как деби-
торскую, так и кредиторскую задолженность. 

Коэффициент оборачиваемости креди-
торской задолженности на втором предпри-
ятии был наивысшим в 2017 и 2018 гг. – 14,47 
и 14,41 раза соответственно, но в 2019 г. си-
туация резко ухудшилась, и оборачиваемость 
кредиторской задолженности составила 4 раза. 
Данные изменения могут быть вызваны тем, 
что у предприятия появилась необходимость в 
дополнительном финансировании, что могло 
быть вызвано ухудшением результатов дея-
тельности предприятия. Поэтому, в отсутст-
вии возможности приобретать товары за счет 
собственных средств, предприятие прибегло 
к приобретению сырья, материалов за счет от-
срочки платежа у кредиторов. Текущая лик-
видность предприятия на протяжении всего 
рассматриваемого периода уменьшалась, но в 
2020 г. наблюдался совсем незначительный 
рост, показатель составил 1,05. Данное ухудше-
ние напрямую обусловлено ситуацией с деби-
торской и кредиторской задолженностью пред-

приятия. Таким образом, по данным результа-
там можно сделать вывод, что предприятие не-
достаточно эффективно проводит мероприятия 
по управлению финансовым фактором. Пред-
приятие находится в неблагоприятной ситуа-
ции, так как если дебиторская задолженность 
будет возвращена предприятию не своевре-
менно, то у него не будет средств для расчетов 
с кредиторами. По сути, данный фактор мож-
но считать сдерживающим развитие взаимо-
действующих структур.  

Таким образом, определены показатели 
развития взаимодействующих структур. Дина-
мика показателей отражает направление движе-
ния предприятий, а также позволяет выявить, 
какой фактор способствует развитию взаимо-
действующих структур, а какие – сдерживают 
их развитие. Несмотря на то, что исследовано 
влияние каждого отдельно взятого фактора на 
развитие взаимодействующих структур, нель-
зя оценить всю ситуацию в целом, поскольку 
динамика факторов разнонаправлена. Не все 
факторы, при условии, что постоянно должны 
показывать положительную динамику, способ-
ны обеспечить развитие взаимодействующих 
структур. Невозможно однозначно сказать, как 
действие всей совокупности данных факторов 
отражается на развитии взаимодействующих 
структур.  

5. Заключение. В ходе проведенного ис-
следования выявлены и классифицированы 
особенности деятельности взаимодействую-
щих структур металлообрабатывающих пред-
приятий Омской области. Выделены факторы, 
способствующие развитию взаимодействую-
щих структур, а также факторы, сдерживающие 
это развитие, определены приоритеты разви-
тия взаимодействующих структур металлооб-
рабатывающих предприятий. Рассмотрены ос-
новные внешние факторы, влияющие как на 
состояние металлообрабатывающих предпри-
ятий в целом, так и на деятельность выбранных 
предприятий. Исследована внутренняя среда 
предприятий, выделены внутренние факторы, 
снижающие влияние внешних факторов. Вы-
деленные внутренние факторы характеризуют 
пути повышения интенсификации и эффек-
тивности деятельности предприятий, тем са-
мым достигаются цели взаимодействия. 
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