
РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ ПУБЛИЧНОЙ СФЕРОЙ 
 
 

УДК 332.01+332.02 
JEL: F52, P25, R58 
DOI 10.24147/1812-3988.2021.19(3).89-104 

ФАКТОРЫ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
В КОНТЕКСТЕ РЕГИОНАЛЬНЫХ ТЕОРИЙ И ПРАКТИКИ УПРАВЛЕНИЯ 

А.Г. Бреусова1,2, А.А. Кораблева2 
1 Омский государственный университет им. Ф.М. Достоевского (Омск, Россия) 

2 Омский научный центр СО РАН (Омск, Россия) 

Информация о статье 
Дата поступления 
17 июня 2021 г. 
 
Дата принятия в печать 
1 августа 2021 г. 
 
Тип статьи 
Исследовательская статья 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ключевые слова 
Экономическая безопасность 
региона, мониторинг и оценка 
безопасности, факторы разви-
тия экономической безопасно-
сти, теории управления регио-
ном, управление экономиче-
ской безопасностью 

Аннотация. Научные изыскания, связанные с безопасностью регионов, не новы в со-
временной теории и практике управления, но меняющиеся условия и актуализация тео-
рий регионального развития влекут за собой переосмысление подходов к формирова-
нию перечня факторов развития экономической безопасности, что и стало целью данно-
го исследования. В статье используются методы группировки, нормирования, расчета 
значений показателей экономической безопасности, трендовый анализ, сравнения зна-
чений показателей безопасности с пороговым уровнем. Так, группировка факторов раз-
вития экономической безопасности по трем контурам: теоретическому, мониторинга и 
обеспечения безопасности, внешней и внутренней среды объектов безопасности – по-
зволила установить причинно-следственные взаимосвязи между ними, показать, как фак-
торы развития безопасности проявляются в теориях регионального развития через наи-
более значимые факторы дестабилизации, угрозы и инструменты обеспечения эконо-
мической безопасности, что в результате влияет на подходы к ее мониторингу и управ-
лению. Факторы развития экономической безопасности, которые необходимо монито-
рить и исследовать субъекту управления для принятия решений по управленческому воз-
действию, были отнесены к группе факторов – причин развития безопасности, обосно-
вание которых подтверждается в статье как анализом теорий региональной экономики и 
регионального развития, так и практикой оценки региональной безопасности на примере 
Омской области. В то же время управление безопасностью требует уточнения методов 
и объектов управленческого воздействия, а также мероприятий, ориентированных на из-
менение региональной ситуации, которые отнесены к факторам – действиям по разви-
тию экономической безопасности. Для разработки управленческих воздействий необхо-
дима широкая мониторинговая база данных, включающая не только общие показатели 
регионального уровня, традиционно используемые в оценке экономической безопасно-
сти, но и показатели деятельности конкретных хозяйствующих субъектов, отраслей ре-
гиональной экономики и домохозяйств. Выделенные факторы развития экономической 
безопасности закладывают новые требования к системе мониторинга, требуют пересмот-
ра методик оценки безопасности и организации новых практик управления безопасностью 
в регионах, что будет разрабатываться в дальнейших направлениях исследования. 
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Abstract. A lot of scientific research on economic security and regional governance has been 
carried out. But the real conditions are constantly changing, the theories of regional develop-
ment are being updated, and this forces us to update approaches to the formation of a list of 
factors for the development of economic security, which became the purpose of this study. 
The article uses methods of grouping, rationing, calculating the values of economic security 
indicators, trend analysis, comparing the values of safety indicators with a threshold level. So, 
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the factors of economic security development are grouped into three contours: theoretical, 
monitoring and ensuring security, external and internal environment of security objects. This 
made it possible to establish a causal relationship between them. The article shows how the 
factors of security development are manifested in the theories of regional development 
through the most significant factors of destabilization, threats and tools for ensuring economic 
security, and this influences approaches to its monitoring and management. The factors of the 
development of economic security, which need to be monitored and investigated by the sub-
ject of management for making decisions, were attributed to the group of factors-reasons for 
the development of security. To substantiate them, an analysis of the theories of regional eco-
nomics and regional development, and the practice of assessing regional security on the ex-
ample of the Omsk region was carried out. In addition, in order to manage security, it is nec-
essary to clarify the methods, objects of management, as well as measures to change the 
situation in the region, which we attributed to the factors-actions in the process of developing 
economic security. To properly manage security, a broad monitoring database is needed. It 
should include not only general indicators of the regional level, which are traditionally used in 
assessing economic security, but also indicators of the activities of specific economic entities, 
branches of the regional economy and households. The factors of the economic security de-
velopment, highlighted in the article, determine new requirements for the monitoring system, 
require a revision of the methods for assessing safety and the organization of new safety ma-
nagement practices in the regions, which will be developed in further research by the authors. 
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1. Введение. Динамично меняющиеся 

условия внешней и внутренней среды регио-
нального развития трансформируют понима-
ние сущности и направлений экономической 
безопасности региона (ЭБР), которая также 
должна развиваться, чтобы отвечать на новые 
вызовы и угрозы. В связи с этим возникает ис-
следовательский вопрос: какие факторы опре-
деляют развитие экономической безопасности 
и в чем оно состоит? 

Схематично и укрупненно можно начать 
с того, что когда мы говорим об экономиче-
ской безопасности региона, то есть нечто, что 
необходимо отслеживать (осуществлять мо-
ниторинг), чтобы по результатам проведенной 
оценки принимать меры по обеспечению оп-
ределенного уровня экономической безопас-
ности. Эти два аспекта особенно нуждаются в 
планомерном развитии и требуют определения 
влияющих на эти процессы факторов. Опира-
ясь на понятийный аппарат теории экономи-
ческой безопасности региона, факторы разви-
тия экономической безопасности сгруппиро-
ваны на рис. 1 по нескольким контурам. 

К концептуально-теоретическому конту-
ру отнесем экономические теории, такие как 
неоклассика, институционализм, неоинститу-
ционализм и др., а также концепции региональ-
ного развития, при этом прямо или косвенно 
первые влияют на формирование вторых через 
проникновение в массовое сознание ключевых 
теоретических идей в области развития эко-

номики и общества. Кроме того, экономиче-
ские теории формируют понимание сущности 
экономической безопасности, поскольку сами 
являются ответом на лакуны в концептуаль-
ных конструкциях, возникающих на фоне но-
вых кризисных явлений. Концепции регио-
нального развития в какой-то степени более 
конкретизированы и приближены к вопросу 
обеспечения экономической безопасности ре-
гиона посредством конкретных инструментов. 
Такие концепции могут уточнять цели, обос-
новывать направления, инструменты монито-
ринга и обеспечения ЭБР. 

Экономическая безопасность региона в 
основном понимается как состояние эконо-
мики, при котором та способна противостоять 
угрозам, или, иными словами, – состояние за-
щищенности экономики от угроз. Однако сле-
дует учитывать, что опасности и факторы дес-
табилизации, повышающие риск возникнове-
ния угроз, при этом не исчезают. И состояние 
защищенности не возникает стихийно, а явля-
ется, во-первых, следствием активной проти-
водействующей угрозам реакции хозяйствую-
щих субъектов и граждан (объектов обеспече-
ния ЭБР), и, во-вторых, результатом воздейст-
вия со стороны федеральных, региональных и 
местных органов власти (субъектов обеспече-
ния ЭБР) на экономических агентов и терри-
тории в целом путем создания благоприятных 
условий для их развития. Здесь уточним соот-
ношение понятий «управление» и «обеспече-
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ние» ЭБР, которые будем использовать в даль-
нейшем: процесс управления ЭБР имеет целью 
обеспечить заданный уровень безопасности 
(управляем, чтобы обеспечить). Но понятия 
«методы обеспечения» и «методы управления» 
будем использовать как синонимы. Итак, че-
рез статистические данные, или же информа-
цию, собранную посредством опросов, регио-
нальная экономика на различных уровнях дает 
обратную связь в виде сигналов о своем со-
стоянии. В отечественной практике монито-
ринг ЭБР может охватывать обобщающие ста-

тистические показатели уровня региональной 
экономики (например, валовой региональный 
продукт), отраслей (объем платных услуг насе-
лению, продукция сельского хозяйства), пред-
приятий и организаций (объем инновационных 
товаров, работ, услуг), домохозяйств (реальные 
доходы населения), в то время как зарубежные 
исследователи по большей части связывают 
экономическую безопасность исключительно с 
уровнем и качеством жизни населения. В этом 
ключе может стать актуальным вопрос о при-
оретизации перечня объектов ЭБР.  
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Рис. 1. Ключевые факторы развития экономической безопасности 

Fig. 1. Key factors of the economic security development 
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Условный контур внешней и внутренней 
среды объектов ЭБР через факторы дестабили-
зации и высокие риски приводит к появлению 
угроз ЭБР. В совокупности они негативно воз-
действуют на устойчивость экономики и поро-
ждают различного рода дисбалансы во многих 
видах экономической деятельности. Это озна-
чает, что субъекты обеспечения ЭБР должны 
проводить систематический мониторинг фак-
торов дестабилизации и угроз ЭБР и предпри-
нимать меры по их предотвращению и/или сни-
жению негативного влияния от их реализации.  

Обобщая предложенную схему, сделаем 
промежуточный вывод, направленный на уточ-
нение предмета данного исследования. Разви-
тие экономической безопасности происходит 
на двух уровнях – теоретическом и практиче-
ском, что в первом случае подразумевает сле-
дование за развитием экономических теорий 
общего характера, теорий регионального раз-
вития, во втором – развитие подходов к мони-
торингу безопасности, включая актуализацию 
и приоретизацию перечня направлений, объ-
ектов ЭБР, правил и практики их взаимодей-
ствия, угроз ЭБР, перечня показателей ЭБР и 
их пороговых значений, непосредственно ме-
тодик оценки, развитие инструментов и меха-
низмов обеспечения ЭБР с учетом оценки эф-
фективности действующих практик в России и 
зарубежного опыта. 

Факторы, побуждающие развивать ЭБР, 
могут «скрываться» за каждым из перечислен-
ных компонентов этой системы. В настоящем 
исследовании уделено внимание факторам 
развития ЭБР в контексте концепций развития 
региона и соответствующих способов обеспе-
чения ЭБР, мониторинга факторов дестабили-
зации и угроз региональной безопасности. 

2. Обзор литературы. Проведем анализ 
взаимосвязей экономической безопасности ре-
гиона и теорий регионального развития с вы-
ходом на мониторинг факторов развития эко-
номической безопасности. Другие авторы так-
же отмечают пересечение «областей теории 
экономической безопасности региона и тео-
рии региональной экономики, которые опре-
деляются изучением регионального устройст-
ва, структуры и связей элементов социально-
экономической системы» [1, с. 413], что под-
держивает выбор направления исследования.  

А.А. Кужелева проводит сравнительный 
анализ западных и отечественных теорий ре-
гионального развития и отмечает трансформа-

цию объекта исследования в этих теориях на-
чиная с последних десятилетий XIX в. до на-
ших дней – от трудовых, транспортных, мате-
риальных факторов к нематериальным, в том 
числе инновациям, реструктурируемым про-
мышленно-технологическим комплексам, ком-
пьютерным и телекоммуникационным систе-
мам [2, с. 86]. Указывается и на смещение пред-
мета исследования – от частных интересов про-
изводителей (К. Маркс) к интересам государст-
ва (Дж. Кейнс) и далее – к исследованию про-
тиворечий между индивидуальными, корпора-
тивными и государственными (в том числе ре-
гиональными) интересами, и прогнозному мо-
делированию поведения экономических аген-
тов в условиях неопределенности и рисков. При 
этом современные парадигмы региона, отве-
чающие макро- и микроэкономическим теори-
ям, институциональной теории и другим спе-
циализированным подходам, содержат в себе 
проблему поиска оптимального соотношения 
трех компонент: общественного контроля, ры-
ночных и государственных подходов к регу-
лированию региональной экономики [3, p. 11; 
4]. Соответственно, теория экономической 
безопасности, развиваясь параллельно с дан-
ными воззрениями, не может их игнорировать. 
Иначе она не будет воспринята ни научным 
сообществом, ни специалистами в области го-
сударственного управления.  

В последние годы в теориях региональ-
ного развития усиливается междисциплинар-
ный характер, наиболее ярким примером чему 
служит использование категории пространст-
венного развития для формирования новых 
парадигм регионального развития [5, с. 18; 6, 
с. 23]. Нельзя утверждать, что это совершен-
но новая тенденция. Пространственный под-
ход в региональных теориях стал активно раз-
виваться благодаря французскому экономисту 
Ж. Будвилю, который показал роль локаль-
ных территориальных образований, а не толь-
ко предприятий, в развитии регионов, и идеи 
которого дополнили теорию полюсов роста 
Ф. Перру. Среди отечественных авторов по-
пытка объединить подходы, присущие раз-
личным школам региональной экономики, 
представлена в монографии под редакцией 
А.Г. Гранберга [7, с. 8]. В ней также показан 
переход от традиционных объектов региональ-
ного управления (ресурсов, факторов произ-
водства) к пониманию региона как «организ-
ма» и его горизонтальных и вертикальных 
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взаимосвязей в качестве объектов исследова-
ния. В том числе учитываются тенденции и пра-
вила, принимаемые на международном уровне 
[8, с. 108; 9, с. 145]. Традиционные факторы в 
современной экономической литературе также 
исследуются, но часто внимание уделяется пре-
жде всего инфраструктурному обеспечению, 
экологии, структуре рынка труда [10, с. 81; 11; 
12, p. 225]. Междисциплинарность проявляет-
ся и в размывании границ, определяющих ос-
новные парадигмы региона: регион как квази-
государство, квазикорпорация, рыночный аре-
ал или социум. В научных исследованиях всё 
больше преобладает совмещение перечислен-
ных моделей [13, с. 10].  

Смещение объектов исследования в ре-
гиональных теориях связано и с переходом об-
щества в постиндустриальную эпоху. Здесь 
личность выступает целью общественного раз-
вития, главным источником и орудием про-
гресса [14, с. 138]. Однако постиндустриаль-
ное общество также порождает новые угрозы 
региональной экономике, прежде всего свя-
занные с ростом безработицы ввиду активной 
автоматизации и роботизации производствен-
ных и управленческих процессов [15, с. 96].  
В настоящее время присоединились и кризис-
ная ситуация в экономике [16] и социально-де-
мографической сфере ввиду неблагоприятной 
эпидемиологической обстановки [17, с. 141]. 
Появление новых угроз и кризисов означает, 
что для обеспечения и развития экономиче-
ской безопасности необходим систематиче-
ский анализ не столько по разработанным ра-
нее методикам и показателям, но в первую 
очередь – с учетом новых тенденций и угроз 
региональной безопасности. Это влечет кор-
ректировку перечня показателей для монито-
ринга, которые могут относиться к внутрен-
ним или внешним [18, с. 320], ранжироваться 
иным образом, например по направлениям 
безопасности. При этом в помощь к традици-
онным способам и методам исследования [19, 
с. 97] современные технологии предоставляют 
возможность работать с большими данными, 
проводить онлайн-опросы. 

3. Гипотеза и методы исследования. 
Существуют некоторые отличия теории эко-
номической безопасности региона от других 
экономических теорий в части перечня пока-
зателей для оценки уровня безопасности, ме-
тодик такой оценки. Но по большей части она 
оперирует теми же или подобными аналити-

ческими приемами оценки текущей ситуации, 
методами прогнозирования, постановкой це-
лей, управления социально-экономическим 
процессами. В этой связи возникает проблема 
поиска факторов, которые бы способствовали 
развитию теории и практики экономической 
безопасности региона. 

Гипотеза данного исследования заключа-
ется в том, что для обеспечения экономической 
безопасности необходим многоуровневый мо-
ниторинг факторов развития безопасности, 
включающий не только статистические макро-
показатели регионального уровня, но и более 
детализированные индикаторы, а также мони-
торинг изменений в экономических концепци-
ях, факторах дестабилизации и угрозах. Причи-
ны и методики, которые побуждают субъекты 
обеспечения безопасности предпринимать ме-
ры по повышению ее уровня, отнесем к факто-
рам – причинам развития ЭБР. Непосредствен-
но развитие ЭБР происходит путем применения 
методов обеспечения (управления) экономиче-
ской безопасности, т. е. факторов-действий, ко-
торые во многом зависят от теории региональ-
ного развития, выбранной для реализации.  

Ввиду широкого круга экономических 
теорий, в настоящем исследовании акцент 
сделан на «связке» экономической безопасно-
сти региона и теорий регионального развития. 
В совокупности изменения в теоретических 
воззрениях, факторах дестабилизации и угро-
зах безопасности приводят к переосмыслению 
и актуализации методик мониторинга, а также 
инструментов обеспечения безопасности, с по-
мощью которых и происходит развитие эконо-
мической безопасности региона.  

В качестве методов исследования приме-
няются методы группировки и систематиза-
ции при анализе теорий регионального разви-
тия и инструментов обеспечения экономиче-
ской безопасности. При расчете индексов эко-
номической безопасности применены метод 
нормирования значений индикаторов, трендо-
вый анализ, метод сравнения с пороговыми 
значениями индикаторов.  

4. Результаты исследования. При пере-
ходе от методологических положений к субъ-
ектовым региональным единицам возникают 
вопросы, связанные с аспектами обеспечения 
экономической безопасности для конкретных 
условий и территорий. Обеспечение экономи-
ческой безопасности и региональное развитие 
непосредственно связаны друг с другом. Для 
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выхода на траекторию регионального разви-
тия требуется управление экономической безо-
пасностью, содержание которого определяется 
экономической спецификой региона, связан-
ной со специализацией и скоростью подстрой-
ки региона к изменениям.  

Рассмотрим теории регионального разви-
тия, определяющие некоторые факторы разви-

тия экономической безопасности (табл. 1). 
При анализе теорий мы исходим из ситуации, 
когда роль региона в системе национальной 
экономики фиксирована к текущему моменту 
и характеризуется сложившейся специализа-
цией региона и определенным пространствен-
ным расположением территории. 

 

Т а б л и ц а  1. Теории регионального развития, определяющие 
факторы развития экономической безопасности [2; 13; 20; 21] 

T a b l e  1. Regional development theories that determine 
the factors of economic security development [2; 13; 20; 21] 

Факторы развития безопасности 

Теория Факторы – причины развития ЭБР: 
факторы дестабилизации, 
приводящие к угрозам 

Факторы – действия по развитию ЭБР: 
инструменты обеспечения 
экономической безопасности 

Теория базового 
сектора  
(В. Зомбарт) 

Утрата конкурентоспособности базо-
вым сектором / отсутствие экспортно-
ориентированного сектора экономики 
территории 

Преференции промышленным компани-
ям базовых отраслей с целью модерниза-
ции производств и выхода на внешние 
рынки. Трансляция потенциала террито-
рии через участие в международных, 
межрегиональных выставках, позицио-
нирование территории 

 Сырьевая теория Исчерпание месторождений, отсутствие 
спроса на экспортный сырьевой товар 

Преференции для целей диверсификации  

Теория структур-
ных изменений 

Отсутствие перехода к более высоким 
уровням технологической сложности в 
промышленности; отсутствие перехода 
к экономике услуг (особенно для про-
мышленных городов-миллионников) 

Преференции для целей модернизации, 
роста производительности труда, под-
держка развития сферы услуг 

Теория полюсов 
роста 

Дефицит инновационных проектов, 
полюсов роста, диффузии инноваций  

Создание промышленных парков, техно-
парков, бизнес-инкубаторов. Преферен-
ции при внедрении инноваций, поддерж-
ка кластерных инициатив 

Предпринима-
тельские теории 

Низкая предпринимательская актив-
ность на территории 

Стимулирование через преференции раз-
ных форм экономической деятельности, 
поддержка стартапов, развитие предпри-
нимательских компетенций молодежи 

Теории гибкой 
специализации 

Отсутствие качественного изменения 
структуры экономики и низкая мобиль-
ность хозяйствующих субъектов регио-
на к изменениям окружающей среды 

Стимулирование создания и развития 
кластеров в регионе 

 
 

Анализ теорий регионального развития 
показал, что в зависимости от превалирующих 
факторов дестабилизации их можно разделить 
условно на теории, объясняющие причины кри-
зисов промышленных и сырьевых регионов, 
проблемных аграрных регионов, городов-мил-
лионников, торговых регионов. Вместе с тем 
рассмотренные теории объясняют причины кри-
зисного состояния отдельных отраслей и сфер 
экономики региона. Становится очевидной 
многоаспектность и многозадачность обеспе-

чения экономической безопасности и то, что 
методы управления экономической безопасно-
стью зависят от объекта обеспечения безопас-
ности. Такими объектами должны быть как кон-
кретные предприятия, так и отрасли, а также 
отдельные сферы (например, социальная). Но 
при этом можно говорить о цели необходимых 
преобразований. Цель необходимых измене-
ний – та ставка, которая позволит либо избе-
жать проявления угроз экономической безо-
пасности и максимально повысить устойчи-
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вость региональной единицы, либо осущест-
вить переход от одного состояния региональ-
ной экономики в другое качественное состоя-
ние. При этом общая направленность измене-
ний оставляет возможность коррекции подхо-
дов к управлению безопасностью к конкрет-
ным объектам управления. Важным результа-
том анализа является вывод о необходимости 
многоуровневой системы мониторинга для 
управления безопасностью. Такими уровнями 
сбора информации должны быть, в том числе, 
субъекты малого и среднего предприниматель-
ства, регионообразующие предприятия, отрас-
ли региональной экономики, регион в целом. 

Для объяснений причин неустойчивости, 
а значит, и рисков возникновения угроз эконо-
мической безопасности в регионе можно ис-
пользовать концепцию воспроизводственного 
процесса региона. Данная концепция разраба-
тывалась Новосибирской школой региональ-
ной экономики (Р.И. Шнипер, А.С. Маршало-
ва, А.С. Новоселов) [22; 23]. Согласно этой кон-
цепции основой управления региона является 
региональный воспроизводственный процесс. 
С точки зрения регионального воспроизводст-
венного процесса задача органов власти со-
стоит в регулировании нарушения воспроиз-
водственных циклов. Именно дисбалансы в 

системе воспроизводственных циклов являют-
ся объектом регулирования для достижения 
экономической безопасности региона. Нару-
шения в любом из региональных воспроиз-
водственных циклов приводят к накоплению 
влияния дестабилизирующих факторов и на-
ступлению угроз экономической безопасно-
сти, что в итоге негативно влияет на функцио-
нирование региональных экономических сис-
тем. Накопление нарушений и негативное 
влияние в течение длительного времени при-
водят к снижению экономической безопасно-
сти территории. 

Рассмотрим возможные нарушения в рам-
ках циклов воспроизводственного процесса. 
Так, А.С. Маршалова и А.С. Новоселов выде-
ляли такие циклы, как цикл воспроизводства 
трудовых ресурсов, денежно-кредитный цикл, 
инвестиционный цикл воспроизводства; вос-
производство производственных услуг; вос-
производство природных ресурсов [22]. Также 
выделяются циклы воспроизводства научных 
знаний и информационных потоков, услуг не-
производственной сферы, потребительских то-
варов и продовольствия. Рассмотрим основ-
ные нарушения воспроизводственных циклов, 
влияющие на факторы развития экономиче-
ской безопасности (табл. 2). 

 
Т а б л и ц а  2. Основные нарушения воспроизводственных циклов 

и угрозы экономической безопасности [22; 23] 
T a b l e  2. Main violations of reproduction cycles and threats to economic security [22; 23] 

Факторы – причины развития экономической безопасности Пропорции регионального 
воспроизводственного 

процесса 
Факторы дестабилизации, 
приводящие к угрозам Угрозы экономической безопасности 

Воспроизводство трудо-
вых ресурсов 

Отток квалифицированных 
кадров и молодежи; 
подготовка кадров под по-
требности устаревающей 
экономики 
 

Дефицит квалифицированной рабочей силы; 
снижение емкости рынка сбыта региона; из-
менение роли территории в пространствен-
ной системе страны; снижение численности 
населения и изменение его возрастной 
структуры в сторону старения; низкие объе-
мы возводимого жилья 

Денежно-кредитный цикл Дефицит доступных кредитов
и бюджетных инвестиций 

Устаревание используемых технологий, ин-
фраструктуры 

Инвестиционный цикл Дефицит инвестиций в эко-
номике региона 

Высокий износ основных фондов региона, 
устаревание отраслевых технологий 

Воспроизводство произ-
водственных услуг 

Дефицит инфраструктурных 
мощностей по количеству и 
качеству 

Снижение объема инвестиций в основной ка-
питал; снижение числа реализуемых в регио-
не инвестиционных проектов; несоответствие 
качества инфраструктуры современным требо-
ваниям; отток инвесторов в другие регионы 

Воспроизводство природ-
ных ресурсов 

Высокая нагрузка на эколо-
гическую сферу; рост загряз-
нения окружающей среды и 
выбросов  

Низкая конкурентоспособность регионов по 
качеству жизни 
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О к о н ч а н и е  т а б л. 2 
T h e  e n d  o f  T a b l e  2 

Факторы – причины развития экономической безопасности Пропорции регионального 
воспроизводственного 

процесса 
Факторы дестабилизации, 
приводящие к угрозам Угрозы экономической безопасности 

Цикл воспроизводства 
научных знаний и инфор-
мационных потоков 

Низкая связь между наукой 
и потребностями экономики 
региона  

Снижение конкурентоспособности произ-
водств 

Цикл воспроизводства 
услуг непроизводственной 
сферы 

Снижение качества услуг 
и инфраструктуры непроиз-
водственной сферы 

Низкая заработная плата в непроизводствен-
ной сфере; 
миграция специалистов непроизводственной 
сферы в регионы с более высокой заработной 
платой; 
низкая конкурентоспособность региона по 
качеству жизни 

Цикл воспроизводства 
потребительских товаров 
и продовольствия 

Дефицит инвестиций в разви-
тие предприятий и отраслей 

Устаревание технологий; 
низкая конкурентоспособность продукции; 
зависимость от импорта и ввоза продукции; 
сокращение региональных технологических 
цепочек производства 

 
 
Таким образом, на основе рассмотренной 

концепции выстраивается определенная систе-
ма управления экономической безопасностью. 
Для данной системы характерна многоуровне-
вость объектов управления: 

– регион в целом; 
– отраслевой уровень; 
– уровень предприятий, хозяйствующих 

субъектов, субъектов малого и среднего биз-
неса; 

– уровень граждан и домохозяйств. 
Управление безопасностью на уровне ре-

гиона в этом случае должно быть направлено 
на управление нарушениями в рамках воспро-
изводственных циклов на основе анализа об-
щих социально-экономических показателей ре-
гиона. Отраслевой уровень позволит проана-
лизировать параметры воспроизводственного 
процесса, имеющего локальный характер. Уро-
вень предприятий даст углубленное понима-
ние процессов, а анализ данных по ведущим 
предприятиям позволит разработать действия 
по обеспечению экономической безопасности 
в привязке к конкретным субъектам. Действия 
органов власти можно делить в зависимости 
от целевой ориентации на имеющие стратеги-
ческий характер и тактический характер. Таким 
образом, многоуровневость объектов управле-
ния требует иного подхода к организации мо-
ниторинга для управления и, в итоге, обеспе-
чения экономической безопасности. Посколь-
ку данные мониторинга – основа проведения 
оценки, то и система оценки требует развития 
и совершенствования.  

Проанализируем разработанную Омским 
научным центром Сибирского отделения (ОНЦ 
СО) РАН в 2016 г. методику оценки экономи-
ческой безопасности с точки зрения соответ-
ствия описанным требованиям к многоуров-
невости сбора и анализа состояния экономи-
ческой безопасности региона [24, с. 172–175]. 
Поскольку данные оценки имеют для органов 
власти прежде всего прикладной характер, про-
анализируем результаты оценки в аспекте при-
нятия решений органами власти для управле-
ния ситуацией ЭБР. 

На рис. 2 представлены нормированные 
значения показателей экономической безопас-
ности в сфере экономики, рассчитанные по дан-
ным Федеральной службы государственной ста-
тистики1. Они сравниваются с нормированным 
интегральным пороговым уровнем по соответ-
ствующей сфере, равным единице. 

Расчеты демонстрируют, что 7 из 11 пока-
зателей находятся на уровне реализации угроз 
безопасности. Среди показателей, попавших на 
уровень безопасности: объем отгруженных то-
варов собственного производства, выполнен-
ных работ и услуг собственными силами на 
душу населения, продукция сельского хозяй-
ства на душу населения, доля обрабатываю-
щих производств в объеме отгруженных това-
ров собственного производства и услуг, а так-
же степень износа основных фондов. Для Ом-
ской области, как аграрно-промышленного ре-
гиона с преобладанием обрабатывающих про-
изводств в структуре экономики, такая оценка 
выглядит закономерной. Однако превалирова-
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ние значений показателей безопасности на 
уровне реализации угроз сигнализирует о не-
гативных тенденциях и низком уровне разви-

тия региональной экономики, по большей час-
ти не способной выйти на минимальный уро-
вень безопасности. 

 

 
Рис. 2. Нормированные значения показателей экономической безопасности Омской области 

в экономической сфере в 2019 г. (сост. на основе [24] и данных Росстата) 
Fig. 2. Normalized values of economic security indicators of the Omsk region in the economic sphere in 2019 

(based on [24] and data from Federal State Statistics Service) 

Оценка безопасности в социальной сфере 
региона позволяет утверждать, что ситуация 
здесь складывается еще хуже (рис. 3): только 
один показатель, а именно общая площадь 
жилых помещений, приходящаяся на одного 
жителя, находится в безопасной зоне, но прак-

тически на уровне порогового значения. Все 
остальные – в зоне реализации угроз. Отме-
тим, что за 2011–2019 гг. наибольшими тем-
пами среди анализируемых значений в Ом-
ской области снижается коэффициент естест-
венного прироста населения на 1 тыс. чел. 

 

 
Рис. 3. Нормированные значения показателей экономической безопасности Омской области 

в социальной сфере в 2019 г. (сост. на основе [24] и данных Росстата) 
Fig. 3. Normalized values of economic security indicators of the Omsk region in the social sphere in 2019 

(based on [24] and data from Federal State Statistics Service) 
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В финансовой сфере региона, куда отне-
сены всего четыре показателя, в 2019 г. в 
безопасной зоне находятся два из них: удель-

ный вес убыточных организаций и дефицит 
консолидированного регионального бюджета 
(рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Нормированные значения индикаторов экономической безопасности Омской области 

в финансовой сфере в 2019 г. (сост. на основе [24] и данных Росстата) 
Fig. 4. Normalized values of economic security indicators of the Omsk region in the financial sector in 2019 

(based on [24] and data from Federal State Statistics Service) 

Завершают краткую оценку безопасности 
интегральные нормированные значения пока-
зателей экономической безопасности Омской 
области по трем рассмотренным сферам и ди-
намика интегрального показателя безопасно-
сти региона в целом. На рис. 5 видно, что за 
2010–2019 гг. только финансовая сфера регио-
на находится на уровне безопасности. Соци-

альная сфера стабильно на самом низком уров-
не, а экономическая сфера демонстрирует не-
гативную волнообразную динамику. В целом 
интегральный индекс экономической безопас-
ности Омской области находится ниже поро-
гового значения, т. е. в зоне реализации угроз, 
с небольшой позитивной динамикой за по-
следние 4 года. 

 

 
Рис. 5. Интегральные нормированные значения показателей экономической безопасности Омской области 

по сферам (сост. на основе [24] и данных Росстата) 
Fig. 5. Integral normalized values of economic security indicators of the Omsk region by spheres 

(based on [24] and data from Federal State Statistics Service) 

Таким образом, анализ результатов ис-
пользования разработанной в ОНЦ СО РАН 
методики оценки экономической безопасно-
сти региона позволяет сделать лишь общие 
выводы относительно состояния экономиче-
ской безопасности региона. Используя данные 

результаты и разрабатывая рекомендации по 
управлению экономической безопасностью, 
мы сталкиваемся с некоторыми общими фор-
мулировками. В табл. 3 представлен пример 
показателей экономической сферы региона и 
возможные решения. 
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Т а б л и ц а  3. Расшифровка показателей оценки безопасности 
экономической сферы Омской области за 2010–2019 гг. 

T a b l e  3. Explanation of indicators for assessing the security 
of the economic sphere of the Omsk region for 2010-2019 

Показатель Результат оценки Решение 
ВРП на душу населения Реализация угроз Обеспечить рост 
Объем отгруженных товаров собственного 
производства, выполненных работ и услуг 
собственными силами на душу населения 

Соответствие требованиям 
безопасности 

Сохранить динамику 

Продукция сельского хозяйства на душу 
населения 

Соответствие требованиям 
безопасности 

Сохранить динамику 

Доля обрабатывающих производств в объе-
ме отгруженных товаров собственного про-
изводства и услуг 

Соответствие требованиям 
безопасности 

Сохранение доли и дивер-
сификация экономики 

Степень износа основных фондов Соответствие требованиям 
безопасности 

Сохранить динамику 

Оборот розничной торговли на душу насе-
ления 

Реализация угроз Обеспечить рост 

Объем платных услуг на душу населения Реализация угроз Обеспечить рост 
Объем инновационных товаров, работ, услуг 
в процентах от общего объема отгруженных 
товаров, выполненных работ, услуг 

Реализация угроз со значи-
тельным накоплением дес-
табилизирующих факторов 

Обеспечить восстановление 
объема и роста  

Индекс потребительских цен Соответствие требования 
безопасности 

Обеспечить стабилизацию 

Энергоемкость ВРП Реализация угроз Обеспечить снижение 
Потребление электроэнергии Реализация угроз Обеспечить снижение по-

требления за счет энерго-
сберегающих технологий 

 
 
Обращаясь к факторам – действиям по 

развитию экономической безопасности, доступ-
ным органам региональной власти, а именно 
государственным программам, отметим, что 
их использование в практике управления тер-
риторией предполагает детализацию рекомен-
даций в разрезе мероприятий с определением 
сфер и целей выделения средств. При разра-
ботке решений для управления ситуацией не-
обходимо четко выделять приоритеты регули-
рования со стороны органов власти, что тре-
бует решения вопросов относительно выбора 
конкретных отраслей, предприятий для кон-
кретизации методов и инструментов управле-
ния экономической безопасностью. Таким об-
разом, необходима развернутая система мони-
торинга на уровне факторов – причин разви-
тия экономической безопасности с выделени-
ем показателей экономической безопасности 
не только региона, но и отрасли, а также ве-
дущих предприятий. Отдельным направлени-
ем мониторинга и оценки является сбор стати-
стики по малому и среднему предпринима-
тельству (МСП).  

На основании проведенного исследова-
ния можно сделать следующие выводы. Для 
принятия решений по вопросам экономиче-
ской безопасности территории необходимо: 

1) уточнить факторы развития безопасно-
сти в разрезе требуемых уровней управления: 
регион – отрасль – предприятие – гражданин 
(домохозяйство); 

2) сформировать общий подход к анализу 
экономической безопасности территории с уче-
том требований развития факторов безопасно-
сти, новой модели мониторинга для принятия 
решений и разработки конкретных программ-
ных мероприятий. 

Для этого в предложенной схеме (рис. 6) 
выделены факторы – причины развития ЭБР 
первого уровня, разделенные на теоретические 
и практические и отвечающие на вопрос: что 
нужно отслеживать? Далее присутствует груп-
па факторов – причин развития ЭБР второго 
уровня, а именно подходы, методы и методи-
ки мониторинга ЭБР, и факторы – действия по 
развитию ЭБР, т. е. методы и инструменты обес-
печения ЭБР, которые непосредственно влияют 
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на ситуацию в сфере безопасности. При этом 
теоретические факторы развития поясняют 
причины в нарушениях воспроизводственного 

цикла, которые приводят к неустойчивости и 
дисбалансам в экономике, определяют объек-
ты мониторинга и методы обеспечения ЭБР. 

 

Факторы – причины развития ЭБР  
2-го уровня (как проводить мониторинг) 

Методы, инструменты обеспечения ЭБР 

Факторы – причины развития ЭБР 1-го уровня (что нужно отслеживать) 

Теоретические Практические 

Трансформация теорий 
регионального развития (изменение 
объекта, предмета, междисципли-
нарность, акцент на исследовании 

взаимосвязей, первостепенная роль 
личности в постиндустриальную 

эпоху), концепции 
воспроизводственного процесса 

Подходы, методы, методики мониторинга ЭБР 

Факторы 
дестабилизации, 

угрозы ЭБР 

Факторы – действия по развитию ЭБР (непосредственно развивают ЭБР 
как состояние экономики, защищенное от угроз)

Проявления 
неустойчивости, 

дисбалансы в экономике 

Нарушения в циклах 
воспроизводственного 

процесса 

Поясняют  причины 

Приводят к: 

Приводят к: 

Разновид-
ность 

угрозы 

Мировые 
тенденции 

регионального 
развития 

Регион 
(макро-

показатели) 

Виды 
экономической 
деятельности 

Предприятия, 
организации (в том 

числе субъекты 
МСП, регионо-

образующие 
предприятия) 

Граждане, 
домохозяй- 

ства 

Влияние на объекты и их взаимодействие: Задача – 
сократить 

Цель – 
сократить 

О
пр

ед
ел

яю
т 

об
ъе

кт
ы

 
мо

ни
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ри
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Определяют объекты мониторинга 
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Рис. 6. Факторы развития экономической безопасности с учетом теорий регионального развития 

Fig. 6. Factors of the economic security development, taking into account the theories of regional development 

Чтобы применить предложенный подход 
к различению и формированию перечня фак-
торов развития экономической безопасности, 
а это потребует изменений в системе монито-
ринга и управления экономикой и экономиче-
ской безопасностью региона, необходимо осу-
ществить: 

– мониторинг актуальных теоретических 
положений регионального развития; 

– расширение полномочий органов вла-
сти в сборе информации по ЭБР; 

– разработку положения по оценке и мо-
ниторингу ЭБР с определением периодичности 
сбора данных и сроками проведения оценки; 
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– определение структуры в системе орга-
нов власти, ответственной за управление ЭБР, 
с определением регламента взаимодействия со 
службой статистики в целях своевременного 
принятия решений. 

5. Заключение. В российской науке про-
блематика экономической безопасности ре-
гиона, выступающая неотъемлемым элемен-
том национальной экономической безопасно-
сти, активно обсуждается порядка 25 лет и бо-
лее. Но опираясь исключительно на базовые 
положения, разработанные отечественными 
авторами в начале 1990-х гг., невозможно раз-
вивать экономическую безопасность региона.  

Как показало проведенное исследование, 
оценка безопасности на основе укрупненной 
системы показателей и единого индикатора не 
позволяет разрабатывать конкретные действия 
для обеспечения экономической безопасности. 
Анализ теорий регионального развития под-
тверждает наличие значительного количества 
дестабилизирующих факторов в экономике ре-
гиона, длительное действие которых приводит 

к реализации угроз безопасности. Для разра-
ботки действий необходимо расширение сис-
темы показателей мониторинга за счет факто-
ров развития ЭБР, разработка самой системы 
мониторинга и доработка методики оценки. 
По нашему мнению, развитие факторов эко-
номической безопасности будет происходить 
в разрезе уровней: регион – отрасль – пред-
приятие – гражданин (домохозяйство). Такой 
подход позволит оценить все дестабилизи-
рующие факторы и разработать мероприятия в 
привязке к конкретным сферам и отраслям и 
определить цели изменений. Разработка новой 
модели мониторинга и системы показателей 
предполагает проведение дополнительных 
исследований и апробацию и будет осуществ-
ляться далее. 
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ческих данных: Регионы России. Социально-эконо-
мические показатели. 2020: стат. сб. / Росстат. М., 
2020. 1242 с. 
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