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Аннотация. Рассматривается изменение налогового потенциала малого и среднего 
предпринимательства под влиянием пандемии новой коронавирусной инфекции в 2020 г. 
по сравнению с 2019 г. (на материалах регионов Сибирского федерального округа Рос-
сии). Анализируется структура и динамика поступления доходов от специальных налого-
вых режимов с использованием дескриптивной статистики, критерия Уилкоксона, коэф-
фициента ранговой корреляции Спирмена, коэффициента структурных сдвигов Гатева. 
Установлено, что снижение налогового потенциала малого и среднего предприниматель-
ства статистически значимо (оно произошло в 9 регионах из 10, единственным исключе-
нием является Томская область). Однако по сравнению с общероссийскими показате-
лями это снижение можно считать умеренным (менее 5 %). Это объясняется изначально 
более низким уровнем развития малого и среднего предпринимательства в округе, а так-
же гораздо более мягкими и короткими административными ограничениями по корона-
вирусу (по сравнению с Москвой, Московской областью и Санкт-Петербургом). Серьез-
ных структурных сдвигов по показателям поступлений от специальных налоговых режи-
мов по регионам Сибирского федерального округа не произошло. Однако дескриптив-
ная статистика показывает, что дифференциация регионов Сибирского федерального 
округа по налоговому потенциалу малого и среднего предпринимательства несколько 
возросла. Ведущее место в структуре поступлений от специальных налоговых режимов 
занимает Новосибирская область (более 25 %). Также в исследовании были сопостав-
лены доли регионов Сибирского федерального округа в общих поступлениях от субъек-
тов малого и среднего предпринимательства и снижении этих поступлений в 2020 г. 
Выявлено, что худшая ситуация сложилась в Красноярском крае, Кемеровской и Омской 
областях. Наиболее благополучное положение – в Новосибирской и Иркутской облас-
тях, Алтайском крае. Основные причины, влияющие на это, – изменение численности на-
селения, степень диверсификации экономики региона, ее индустриальный характер. 
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Abstract. The article examines the change in the tax potential of small and medium-sized 
businesses under the influence of the novel coronavirus infection pandemic in 2020 compared 
to 2019 (based on materials from the regions of the Siberian Federal District of Russia). The 
structure and dynamics of income from special tax regimes is analyzed using descriptive sta-
tistics, Wilcoxon's criterion, Spearman's rank correlation coefficient, and Gatev's coefficient of 
structural shifts. It was found that the decrease in the tax potential of small and medium-sized 
businesses is statistically significant (it happened in 9 regions out of 10; the only exception is 
the Tomsk region). However, in comparison with the all-Russian indicators, this decrease can 
be considered moderate (less than 5%). This is due to the initially lower level of development 
of small and medium-sized businesses in the district, as well as much softer and shorter ad-
ministrative restrictions on coronavirus (compared to Moscow, the Moscow region and St. Pe-
tersburg). There were no major structural changes in terms of revenues from special tax re-
gimes in the regions of the Siberian Federal District. However, descriptive statistics show that 
the differentiation of the regions of the Siberian Federal District in terms of the tax potential of 
small and medium-sized businesses has slightly increased. The leading place in the structure 
of receipts from special tax regimes is occupied by the Novosibirsk region (over 25%). The 



I.V. Korchagina, K.V. Rogova 

Herald of Omsk University. Series "Economics", 2021, Vol. 19, no. 4  

26 

 
Keywords 
Small and medium business, tax 
potential, special tax regimes, 
Siberian Federal District, pan-
demic 

study also compared the shares of the regions of the Siberian Federal District in the total reve-
nues from small and medium-sized businesses and the decrease in these revenues in 2020. It 
was revealed that the worst situation was in the Krasnoyarsk Territory, the Kemerovo Region 
– Kuzbass and the Omsk Region. The most favorable situation is in the Novosibirsk region, 
Irkutsk region, Altai Territory. The main reasons influencing this are the change in population, 
the degree of diversification of the region's economy, and its industrial nature.  

 
 
1. Введение. Одним из важных аспектов 

функционирования малого и среднего пред-
принимательства (МСП) в национальной эко-
номике является формирование и использова-
ние налогового потенциала [1; 2]. Способ-
ность МСП создавать налогооблагаемую базу 
выступает одним из основных мотивов к его 
поддержке и стимулированию на государст-
венном уровне. Хотя в общих доходах консо-
лидированного бюджета Российской Федера-
ции поступления от МСП не играют опреде-
ляющей роли (по преимуществу он формиру-
ется за счет налога на добавленную стоимость, 
налога на прибыль, налога на доходы физиче-
ских лиц, которые поступают в основном от 
крупных компаний [3]), налоговый потенциал 
малых и средних предприятий исключительно 
важен для субфедеральных бюджетов (регио-
нальных и местных). 

МСП формирует существенную долю ре-
гиональных и муниципальных доходов, демп-
фирует негативный эффект падения налогооб-
лагаемой базы крупных компаний, поэтому 
особое внимание налоговый потенциал малых 
и средних предприятий привлекает на терри-
ториальном уровне. Необходимо также учесть, 
что национальные цели развития России до 
2030 г. предполагают увеличение численности 
занятых в МСП до 25 млн чел., что должно 
повлиять на структуру и абсолютный объем 
налоговых поступлений от специальных нало-
говых режимов1. 

В то же время существующие исследова-
ния и экспертные дискуссии концентрируются 
по преимуществу на налоговых льготах, сти-
мулах для МСП, оно в ограниченной степени 
рассматривается как серьезный источник на-
логовых доходов. Налоговый потенциал МСП, 
его роль в формировании бюджетов, в частно-
сти, региональных и местных, изучены недос-
таточно. Поэтому состояние и потенциал нало-
гооблагаемой базы малых и средних предпри-
ятий нуждается в дополнительном анализе. 

В настоящее время налоговый потенциал 
МСП России складывается под влиянием двух 
разнонаправленных тенденций. С одной сторо-

ны, малые и средние предприятия уже на нача-
ло 2020 г. находились в довольно сложном фи-
нансово-экономическом положении, уровень 
развития МСП в стране оценивался весьма 
критически [4]. Соответственно, налоговый 
потенциал малых и средних предприятий был 
объективно ниже среднего по экономике уров-
ня по отношению к факторам производства (на 
1 работника, на 1 рубль активов и т. п.). Собы-
тия 2020–2021 гг., связанные с ограничительны-
ми мерами по сдерживанию распространения 
новой коронавирусной инфекции COVID-19, 
нанесли дополнительный удар по финансово-
му состоянию большинства малых и средних 
предприятий, их налоговому потенциалу. 

Однако с другой стороны два события ска-
зались уже на росте собираемости налогов от 
МСП. Первое из них – это общее ужесточение 
налогового администрирования, повышения 
степени контроля налогооблагаемой базы биз-
неса, в том числе с использованием цифровых 
технологий. По оценкам многих экспертов, 
Федеральная налоговая служба РФ – одна из 
самых технологичных и эффективных в мире2. 
Второе событие, которое сказалось на поступ-
лении налогов и сборов от МСП – меры по под-
держке бизнеса в 2020 г., предполагавшие ле-
гализацию их деятельности, в частности, офи-
циальное оформление трудовых отношений с 
работниками. 

2. Обзор литературы. Зарубежные ис-
следования налоговых аспектов деятельности 
МСП концентрируются в большей степени на 
проблемах влияния налоговой политики и сти-
мулов на предпринимателей, чем на фискаль-
ном эффекте их деятельности. В работе J. Block, 
A. Landgraf рассматривалось воздействие на-
логовой системы на переход людей к предпри-
нимательской деятельности вместо работы по 
найму, в результате чего был сделан вывод о 
незначительном ее влиянии по сравнению с 
внутренними мотивационными факторами [5]. 
P. Braunerhjelm, J. Eklund продемонстрирова-
ли, что основным препятствием к созданию но-
вых субъектов МСП (барьером входа) являют-
ся затраты на налоговое администрирование 
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(административно-бюрократическая нагрузка 
на бизнес), а не ставки прямых налогов как та-
ковые [6]. В работе P. Darnihamedani и др. пред-
ставлен дифференцированный подход к оцен-
ке воздействия налогообложения на предпри-
нимательскую деятельность в зависимости от ее 
типа (традиционное или инновационное пред-
принимательство) [7]. J. Mintz, D. Chen крити-
чески смотрят на возможности налогового сти-
мулирования МСП, отмечая тот факт, что во 
многих штатах США налоги на малые пред-
приятия приблизились к нулю, но это вызыва-
ет в основном дробление бизнеса [8]. 

Для стран со зрелой рыночной экономи-
кой, в частности, США, нехарактерно активное 
использование специальных налоговых режи-
мов, которые четко отделяют МСП в обособ-
ленную категорию налогоплательщиков. Обыч-
но либо предприниматели платят подоходный 
налог, либо малые и средние предприятия – фе-
деральный налог на прибыль корпораций, толь-
ко лишь по пониженной ставке [9]. Поэтому де-
фицит исследований по налоговому потенциа-
лу МСП, его вкладу в бюджеты стран Европей-
ского Союза и США в принципе объясним, осо-
бенно учитывая структуры их государствен-
ных доходов. Как показано F. Kibassa, доходы 
от МСП имеют гораздо большее значение для 
бюджетов развивающихся стран, таких, как 
Танзания [10]. 

Российскими экономистами уделяется 
определенное внимание налоговым доходам 
от МСП. М.Р. Пинская проанализировала ре-
гиональную дифференциацию поступлений до-
ходов от специальных налоговых режимов по 
федеральным округам России, отражающую их 
большую пространственную неоднородность 
[11]. О.А. Иневатова, М.В. Галушко, Д.А. Ого-
родникова рассматривали роль МСП при фор-
мировании доходов местных бюджетов, уста-
новив, что в г. Бузулук его вклад составляет 
12–13 %, что достаточно мало [12]. Почти та-
кое же значение, по данным С.В. Радыгиной, 
наблюдается в г. Ижевск [13]. 

Анализ, проведенный А.Г. Дыкусовой по 
данным Иркутской области, показал, что удель-
ный вес МСП в региональном бюджете также 
близок к 11–12 %, причем изменение этой доли 
зависит в основном от пересмотра коэффици-
ентов-дефляторов [14]. Аналогичные данные 
по Тамбовской области представлены в работе 
В.И. Меньщиковой, А.В. Саяпина, В.А. Черка-
сова [15]. И.В. Зайчиковой показано влияние 

количества субъектов МСП на поступления в 
консолидированный бюджет Калужской облас-
ти (положительная корреляционная связь) [16]. 

Необходимо отметить изыскания 
Ю.С. Пиньковецкой, где отмечается глубокая 
дифференциация МСП России по различным 
показателям своей деятельности в разрезе ре-
гионов, видов экономической деятельности, ти-
пов предприятий, что, видимо, и предопреде-
ляет большие разрывы налогового потенциала 
различных малых и средних предприятий [17]. 
Эти же тенденции, по данным А.В. Виленско-
го, О.В. Лыловой, сохранились в первой фазе 
коронавирусного кризиса [18]. 

Обзор имеющихся научных публикаций, 
таким образом, показывает, что анализ налого-
вого потенциала и вклада МСП в бюджетную 
систему России пока является крайне ограни-
ченным, не в полной мере характеризующим 
значение малых и средних предприятий в ка-
честве «донора» бюджетных ресурсов. Кроме 
того, в литературе пока не оценивалось воз-
действие «коронавирусных» запретов и огра-
ничений на налоговый потенциал субъектов 
МСП в 2020 г. при параллельном ужесточении 
налогового администрирования. 

Оценка изменения налогового потенциала 
МСП в этой обстановке представляет как ака-
демический, так и практический интерес. По-
этому цель исследования – выявление тенден-
ций динамики налоговых поступлений от субъ-
ектов МСП в течение 2019–2020 гг. и оценка 
изменений налогового потенциала под влияни-
ем событий, вызванных распространением но-
вой коронавирусной инфекции (на материалах 
регионов Сибирского федерального округа). 

3. Гипотезы и методы исследования. 
Гипотеза исследования состоит в том, что под 
влиянием разнонаправленных факторов нало-
говый потенциал МСП в 2019–2020 гг. мог 
иметь сложную дифференцированную дина-
мику, особенно в региональном разрезе, в раз-
личных субъектах было возможно как его по-
вышение, так и снижение, хотя в целом соби-
раемость налогов с малых и средних предпри-
ятий могла сократиться. 

В исследовании проводился структурный 
и динамический анализ поступлений от специ-
альных налоговых режимов: упрощенная сис-
тема налогообложения (УСН), единый налог 
на вмененный доход (ЕНВД), патентная систе-
ма налогообложения (ПСН), единый сельско-
хозяйственный налог (ЕСХН). Именно эти на-
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логовые режимы характеризуют налоговый по-
тенциал и фискальный эффект малого и средне-
го предпринимательства. В связи с изменением 
налогового законодательства (отмена ЕНВД 
с 2021 г.) анализ по всему кругу показателей 
ограничен сравнением 2019 г. с 2020 г. 

Для обработки количественных данных 
использовались стандартные приемы эконо-
мико-статистического анализа (дескриптивная 
статистика, критерий Уилкоксона для сравне-
ния совокупностей, не имеющих нормального 
распределения, коэффициент ранговой корре-
ляции Спирмена, коэффициент структурных 
сдвигов К. Гатева). Эмпирические материалы 
для исследования были получены из раздела 
«Налоговая аналитика» официального сайта 
Федеральной налоговой службы РФ (https:// 
analytic.nalog.ru/portal/index.ru-RU.htm). 

Полигоном исследования являются 10 ре-
гионов Сибирского федерального округа РФ. 
Этот выбор обусловлен тем, что в данном окру-
ге уровень развития МСП остается существен-
но ниже среднего по стране, что определяет це-
лесообразность более глубоких исследований 
процессов функционирования малых и сред-
них предприятий, в т.ч. развития их налогово-
го потенциала. 

4. Результаты исследования. В табл. 1 
представлены сведения о поступлении налогов 
от специальных налоговых режимов по регио-
нам Сибирского федерального округа РФ. Для 
исключения влияния инфляционных процес-
сов объем налоговых поступлений в 2020 г. 
пересчитан в цены 2019 г. с использованием 

данных об индексе потребительских цен, пуб-
ликуемых Федеральной службой государст-
венной статистики РФ (https://rosstat.gov.ru/). 

В целом по Сибирскому федеральному 
округу объем поступлений от субъектов МСП 
вполне ожидаемо снизился (на 2588,3 млн руб.), 
однако в относительном выражении это сни-
жение можно считать небольшим – менее 5 %. 
В Сибирском федеральном округе налоговый 
потенциал МСП снизился гораздо меньше, чем 
в целом по России (более чем на четверть). Во 
всех сибирских регионах поступления налогов 
от субъектов МСП также сократились в мень-
шей степени, чем в среднем по стране. Наи-
худший показатель наблюдался в Республике 
Тыва (–18,75 %), Омской области (–12,95 %), 
в остальных регионах отрицательная динами-
ка не превышала 10 %, что в условиях кризиса 
можно считать достаточно малой величиной. 
В Томской области налоговый потенциал МСП 
даже несколько возрос. 

Отметим, что доля Сибирского федераль-
ного округа в целом в поступлениях от специ-
альных налоговых режимов в стране возросла 
с 6,86 до 9,04 %, хотя это все равно непропор-
ционально низкая цифра по сравнению с удель-
ным весом в численности населения, валовом 
внутреннем продукте, промышленном произ-
водстве России и т. д. Среди причин сравни-
тельно умеренного сокращения налогового по-
тенциала МСП сибирских регионов в сравне-
нии со всей Россией следует выделить, как это 
ни парадоксально, изначально более низкий 
уровень развития предпринимательства. 

 
Т а б л и ц а  1. Поступления налогов от специальных налоговых режимов 
по субъектам Сибирского федерального округа (СФО) РФ в 2019–2020 гг. 

T a b l e  1. Tax receipts from special tax regimes 
for the subjects of the Siberian Federal District of the Russian Federation in 2019-2020 

Поступления, тыс. руб. Регион 2019 г. 2020 г. 
Темп прироста 
(снижения), % 

Абсолютный прирост
(снижение), тыс. руб. 

Республика Алтай 487 022 486 690 –0,07 –332 
Республика Тыва 386 727 314 234 –18,75 –72 493 
Республика Хакасия 1 189 574 1 092 073 –8,20 –97 501 
Алтайский край 5 934 223 5 772 286 –2,73 –161 937 
Красноярский край 9 402 594 8 650 964 –7,99 –751 630 
Иркутская область 8 645 792 8 509 790 –1,57 –136 002 
Кемеровская область 6 762 968 6 163 347 –8,87 –599 621 
Новосибирская область 13 724 081 13 709 285 –0,11 –14 796 
Омская область 5 854 683 5 096 689 –12,95 –757 994 
Томская область 3 423 512 3 427 518 0,12 4 006 
СФО в целом 55 811 176 53 222 876 –4,64 –2 588 300 
Россия в целом 813 206 455 589 054 588 –27,63 –224 151 867 
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Хотя в Сибирском федеральном округе 
есть три города с численностью населения бо-
лее 1 млн чел., уровень развития потребитель-
ского рынка, торговли, сферы услуг все равно 
несопоставим с Центральным федеральным 
округом с его Московской агломерацией или 
Южным федеральным округом, где есть два 
города-«миллионника» (Краснодар очень близ-
ко подошел к этой отметке) и мощная сфера 
гостеприимства, а также большое количество 
фермерских хозяйств. МСП в Сибирском фе-
деральном округе изначально имело невысо-
кий налоговый потенциал, поэтому падение 
фискальных поступлений сглаживалось эффек-
том низкой базы. 

Второй фактор сравнительного «налого-
вого благополучия» сибирского предпринима-

тельства – наиболее жесткие и длительные 
административные ограничения и запреты на 
деятельность субъектов МСП пришлись в 
2020 г. на Москву, Московскую область и 
Санкт-Петербург, которые, по данным «Еди-
ного реестра субъектов малого и среднего 
предпринимательства (https://rmsp.nalog.ru/) 
концентрировали почти четверть всех малых и 
средних предприятий России (по состоянию 
на 10 января 2020 г.). Поэтому основной спад 
налогового потенциала МСП также пришелся 
на три этих субъекта РФ, а не на Сибирь. 

Оценим характер распределения иссле-
дуемого показателя. Дескриптивная статисти-
ка поступлений налогов от специальных нало-
говых режимов по регионам Сибирского фе-
дерального округа представлена в табл. 2. 

 
Т а б л и ц а  2. Дескриптивная статистика по показателю поступлений налогов от специальных 

налоговых режимов по субъектам Сибирского федерального округа РФ в 2019–2020 гг. 
T a b l e  2. Descriptive statistics for the indicator of tax receipts from special tax regimes for the subjects 

of the Siberian Federal District of the Russian Federation in 2019-2020 
Показатель 2019 г. 2020 г. 

Выборочная средняя 5 581 118 5 322 288 
Медиана 6 762 968 6 163 347 
Среднее квадратическое отклонение 4 108 193 4 031 020 
Коэффициент вариации, процентов 73,61 (сильная) 75,74 (сильная) 
Коэффициент асимметрии 0,374 0,517 
Характер асимметрии Несущественная, правосторонняя Несущественная, правосторонняя
Тип распределения Распределение Пуассона Распределение Пуассона 

 
 
Данные табл. 2 показывают, что показа-

тель поступлений от специальных налоговых 
режимов имеет распределение Пуассона (рас-
пределение редких событий), что нетривиаль-
но для экономических процессов. Это объяс-
няется наличием в ряду распределения двух 
регионов с небольшими экономическими раз-
мерами (республики Алтай и Тыва), где по-
ступления от субъектов МСП составляют ме-
нее 0,5 млрд руб. По этой же причине медиан-
ное значение выше среднего. В 2020 г. как 
средняя, так и медиана снизились, что может 
указывать на общий тренд снижения налого-
вого потенциала МСП Сибирского федераль-
ного округа. 

При этом в ряду распределения сохраня-
ется значительная межрегиональная вариация 
налоговых поступлений. Разрыв между пер-
вым по налоговому потенциалу МСП регио-
ном (Новосибирская область) и находящемуся 
на последнем месте (Республика Тыва) возрос 
с 35,5 раз до 43,6 раз. Дескриптивная стати-

стика позволяет сформулировать гипотезы как 
о нисходящем тренде налоговых поступлений 
от субъектов МСП в Сибирском федеральном 
округе, так и нарастающем расслоении среди 
сибирских регионов по налоговому потенциа-
лу малых и средних предприятий. 

Поэтому для оценки статистической зна-
чимости различий в 2020 г. по сравнению с 
2019 г., в соответствии с требованиями стати-
стической методологии, используем критерий 
Уилкоксона (это непараметрический крите-
рий, который может использоваться при рас-
пределении, отличающемся от нормального). 
Эмпирическое значение критерияУилкоксона, 
рассчитанное по данным табл. 1, составляет 2, 
тогда как критическое при n = 10 составляет 5 
на уровне значимости 0,01 и 10 на уровне зна-
чимости 0,05. Следовательно, изменение объ-
ема налоговых поступлений от специальных 
налоговых режимов является статистически 
значимым (нетипичный сдвиг – повышение, 
наблюдался только в одном случае). 
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Рассмотрим, имел ли место структурный 
сдвиг в составе налоговых доходов от субъек-
тов МСП среди регионов Сибирского федераль-
ного округа. Как отмечалось выше, снижение 

налогового потенциала МСП было весьма диф-
ференцированным по разным субъектам окру-
га, поэтому рассмотрим структурные измене-
ния 2020 г. по сравнению с 2019 г. (табл. 3). 

 
Т а б л и ц а  3. Структура поступлений налогов от специальных налоговых режимов 

в субъектах Сибирского федерального округа (СФО), 2019–2020 гг., % 
T a b l e  3. Structure of tax revenues from special tax regimes 
in the subjects of the Siberian Federal District, 2019-2020, % 

Удельный вес Регион 2019 г. 2020 г. Изменение 2020 г. к 2019 г. 

Республика Алтай 0,87 0,91 0,04 
Республика Тыва 0,69 0,59 –0,10 
Республика Хакасия 2,13 2,05 –0,08 
Алтайский край 10,63 10,85 0,21 
Красноярский край 16,85 16,25 –0,59 
Иркутская область 15,49 15,99 0,50 
Кемеровская область  12,12 11,58 –0,54 
Новосибирская область 24,59 25,76 1,17 
Омская область 10,49 9,58 –0,91 
Томская область 6,13 6,44 0,31 
СФО в целом 100,00 100,00 0,00 

 
 
В Сибирском федеральном округе сло-

жилась неравномерная структура распределе-
ния налоговых доходов от МСП по регионам. 
Четко выделяется явный лидер – Новосибир-
ская область (около четверти всех поступле-
ний), 5 регионов с удельным весом около 10–
15 % (Алтайский и Красноярский края, Ир-
кутская, Кемеровская и Омская области) и не-
сколько регионов с минимальной долей в об-
щих налоговых доходах от субъектов МСП по 
округу. Эта структура примерно соответствует 
удельному весу регионов по валовому регио-
нальному продукту и численности населения. 

Ранговое распределение в 2020 г. по срав-
нению с 2019 г. никак не изменилось, коэффи-
циент ранговой корреляции Спирмена состав-
ляет 1, что говорит об отсутствии какого-либо 
сдвига. Вместе с тем, более точную характе-
ристику структурной динамики дает коэффи-
циент Гатева. В данном случае, при расчете по 
данным табл. 3, он составляет около 0,0324. 
Столь близкое к нулю значение указывает на 
практическое отсутствие серьезного структур-
ного сдвига. Межрегиональное распределение 
налогового потенциала МСП в Сибирском фе-
деральном округе существенно не изменилось. 

Действительно, наиболее заметное изме-
нение – это увеличение на 1,17 % вклада Но-
восибирской области, где доходы от субъек-
тов МСП сократились символически. Сопос-

тавимо с этим снижение удельного веса Ом-
ской области в налоговых поступлениях от 
субъектов МСП (около 0,91 %). Доли других 
регионов менялись в основном на 0,5 % и ме-
нее. Тем не менее, представляет интерес сопо-
ставление удельных весов субъектов Сибир-
ского федерального округа по поступлению 
налогов от использования специальных нало-
говых режимов и по абсолютному снижению 
таких доходов. Соответствующие показатели 
представлены в табл. 4. 

Показатель, представленный в последнем 
столбце табл. 4, отражает частное от деления 
удельного веса налоговых доходов от специ-
альных налоговых режимов на удельный вес в 
сокращении поступлений налоговых доходов 
от специальных налоговых режимов (значения 
из второго столбца таблицы делятся на значе-
ния из третьего). Его можно интерпретировать 
следующим образом: он тем выше, чем боль-
ше «вклад» региона в падение поступлений от 
субъектов МСП по сравнению с долей в общих 
поступлениях. Так, наиболее неблагоприятная 
ситуация в Республике Тыва: при удельном весе 
по Сибирскому федеральному округу в посту-
плениях от специальных налоговых режимов 
всего 0,59 %, регион «ответственен» за 2,8 % 
общего падения доходов. Однако в абсолют-
ном выражении это незначительные в масшта-
бах Сибирского федерального округа суммы. 
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Т а б л и ц а  4. Соотношение удельного веса субъектов Сибирского федерального округа 
по показателям удельного веса налоговых доходов от специальных налоговых режимов 

и удельного веса в сокращении поступлений налоговых доходов 
от специальных налоговых режимов, 2020 г. 

T a b l e  4. Ratio of the share of subjects of the Siberian Federal District in terms of share of tax revenues 
from special tax regimes and share in the reduction of tax revenues from special tax regimes, 2020 

Регион 
Удельный вес 

в доходах от специальных 
налоговых режимов 

Удельный вес в сокращении 
поступлений налоговых доходов 

от специальных налоговых режимов 

Соотношение
удельных весов

(по модулю) 
Республика Алтай 0,91 –0,01 0,01 
Республика Тыва 0,59 –2,80 4,75 
Республика Хакасия 2,05 –3,76 1,83 
Алтайский край 10,85 –6,25 0,58 
Красноярский край 16,25 –28,99 1,78 
Иркутская область 15,99 –5,25 0,33 
Кемеровская область 11,58 –23,13 2,00 
Новосибирская об-
ласть 25,76 –0,57 0,02 
Омская область 9,58 –29,24 3,05 

 
 

Более сложная ситуация в трех сибирских 
регионах, где доля в падении доходов выше, 
чем доля в самих доходах от субъектов МСП 
в два-четыре раза: это Красноярский край, Ке-
меровская область – Кузбасс и Омская область. 
На них приходится более 80 % от общего па-
дения налогового потенциала субъектов мало-
го и среднего предпринимательства, при вкладе 
в соответствующие доходы около 37 %. В Ом-
ской области и Кемеровской области – Кузбас-
се это объяснимо, как минимум, активной ми-
грацией из региона, убылью населения, числен-
ность которого имеет явную связь с масштаба-
ми деятельности субъектов МСП. На ухудше-
нии экономической ситуации в Кемеровской 
области – Кузбассе и Красноярском крае, по-
влекшей падение поступлений от малого биз-
неса, сказалась и отрицательная конъюнктура 
мировых сырьевых рынков. 

Напротив, в Иркутской области и Алтай-
ском крае, как и в Новосибирской области, уда-
лось сдержать падение доходов от специальных 
налоговых режимов. Экономика крупнейшего 
мегаполиса Сибири – Новосибирска, более ди-
версифицирована, сбалансирована и устойчи-
ва. В двух остальных регионах, судя по всему, 
сыграл свою роль ЕСХН в весьма продуктив-
ный для сельского хозяйства год, и более вы-
сокая степень диверсификации экономики. Та-
ким образом, непропорциональное падение до-
ходов от использования специальных налого-
вых режимов характерно, в первую очередь, для 
индустриальных регионов, хотя возможны и 

другие, более глубинные причины, которые тре-
буют анализа в последующих исследованиях. 

5. Заключение. В «коронавирусный» год 
налоговый потенциал МСП Сибирского феде-
рального округа ожидаемо сократился, однако 
сибирское предпринимательство оказалось на-
много устойчивее средних значений по стране 
(налоговые поступления сократились менее 
чем на 5 %, что можно считать относительным 
успехом по сравнению со средним по стране 
значением). Это объясняется изначально доста-
точно низким уровнем развития и налогового 
потенциала МСП в Сибирском федеральном 
округе, а также тем, то длительность, строгость 
и степень соблюдения ограничительных мер 
были существенно «мягче» по отношению к 
бизнесу, чем в Москве, Московской области 
и Санкт-Петербурге. Тем не менее, результаты 
исследования показывают, что часто встре-
чающееся мнение о повышении собираемости 
налогов даже в условиях кризиса не вполне 
обоснованно. 

Показатель поступления доходов от спе-
циальных налоговых режимов имеет нетипич-
ное для экономических процессов распреде-
ление Пуассона (из-за наличия двух объектов 
с минимальными значениями), но типичной 
для региона Сибири величиной можно считать 
5–6 млрд руб. Дескриптивная статистика по-
зволила сформулировать гипотезы о снижении 
налогового потенциала МСП и углублении рас-
слоения регионов Сибирского округа по этому 
показателю. Проверка этих гипотез с исполь-
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зованием критерия Уилкоксона, коэффициен-
та ранговой корреляции Спирмена, коэффици-
ента структурных сдвигов Гатева позволила 
подтвердить первую гипотезу и отвергнуть 
вторую: снижение доходов от налогообложе-
ния МСП статистически значимо, тогда как 
структурного сдвига не произошло. Так, бес-
спорным лидером по налоговому потенциалу 
МСП остается Новосибирск. 

Однако сопоставление регионов по двум 
показателям: доля в налоговых поступлениях 
от МСП и доля в их падении за 2020 г. позво-
лило выделить более и менее благополучные 
регионы. Так, более 80 % падения налоговых 
поступлений от МСП пришлось на Краснояр-
ский край, Кемеровская и Омская области (они 
обеспечивают около 37 % доходов от специаль-
ных налоговых режимов). Напротив, в Алтай-

ском крае, Иркутской и Новосибирской облас-
тях снижение доходов можно считать мини-
мальным по отношению к вкладу этих регионов 
в налоговые поступления от МСП. Следова-
тельно, хуже всего 2020 г. на налоговом потен-
циале МСП отразился в индустриальных регио-
нах, где также быстрее снижается численность 
населения. Большей его устойчивости способ-
ствует высокая степень диверсификации и сба-
лансированности региональной экономики. 
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