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Аннотация. Рыночная трансформация российской экономики связана с заимствовани-
ем институтов развитых стран. Сначала так был создан частный сектор, заимствованы 
многие институты его регулирования. Далее на этой же основе стали осуществляться 
преобразования общественного сектора (в том числе научной сферы). В российской эко-
номической литературе процессы и последствия импорта институтов в сферы высшего 
образования и науки вызвали бурную дискуссию о целесообразности подобных измене-
ний, их провалах и необходимости принятия корректирующих мер. Разработка научной по-
литики призвана нивелировать «провалы рынка» в производстве научных знаний, в свою 
очередь, вмешательство государства, решая одни проблемы, создает другие, которые в 
экономической науке обозначаются как «провалы государства». Формирование научной 
политики в России на основе импорта институтов столкнулось с подобными «провалами 
государства», которые в данной работе характеризуются как «провалы импорта институ-
тов». Цель статьи – на основе анализа нормативных документов двух периодов (2012–
2018 гг. и с 2018 г.) выявить провалы импорта институтов при формировании целей 
научной политики России. Проведенное исследование показало наличие двух типов про-
валов. Провал первого типа – заимствование институтов ведет к потерям общественно-
го благосостояния, с которыми сталкивается страна-донор и которые являются следст-
виями изменений стимулов деятельности в условиях внедрения инструментов нового 
государственного менеджмента. Провал второго типа – заимствованные институты в рос-
сийской институциональной среде приводят к усилению уже известных и появлению но-
вых, специфических негативных эффектов. Они являются следствием беспрецедентно-
го давления государственной бюрократии на научное сообщество, ослабленное преды-
дущими реформами и теряющее свои переговорные позиции в условиях введения сис-
темы формализованных оценок результатов деятельности. Это позволяет российской 
бюрократии как примитивизировать регулирование сферы науки, так и широко исполь-
зовать «имитацию регулирования». 

Финансирование. Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных по государственному заданию Фи-
нансового университета при Правительстве Российской Федерации № ВТК-ГЗ-ФИ-15-19. 
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Abstract. The market transformation of the Russian economy is linked with the adaptation of 
institutions from developed countries. Firstly, the private sector was created in this way, and 
many institutions of its regulation were adopted. Further, the transformation of the public sec-
tor (including the scientific sphere) began to be carried out on the same ground. Processes 
and consequences of the import of institutions into the spheres of higher education and sci-
ence have caused an intensive discussion in the Russian economic literature about the advis-
ability of such changes, their failures, and the need to take corrective measures. Elaboration of 
science policy is designed to neutralize "market failures" in the production of scientific knowl-
edge. In turn, the intervention of the state solves some problems, but it creates other ones, 
which are designated as "failures of the state" in economic science. The formation of scientific 
policy in the Russian Federation based on the import of institutions has faced similar "failures 
of the state", which are characterized as "failures of the import of institutions" in the article. 
The article aims to identify failures in the import of institutions according to the setting of the 
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goals of Russia's scientific policy based on analysis of the regulatory documents of two peri-
ods (2012-2018 and from 2018). The study highlighted the presence of two types of failures. 
Failure of the first type is the adaptation of institutions that leads to the losses of social welfare 
faced by the donor country. The losses are the consequences of changes in incentives for 
activities in the context of the introduction of new public management tools. Failure of the 
second type is the adaptation of institutions in the Russian institutional environment that lead 
to the strengthening of already known negative effects and the emergence of new specific 
negative effects. These failures are the consequence of the unprecedented pressure of the 
state bureaucracy on the scientific community that weakened with previous reforms and lost 
its bargaining position in the context of the introduction of a system of formalized assessments 
of its performance. This fact allows the Russian bureaucracy to simplify the regulation of the 
science sphere as well as use widely the "imitation of regulation". 
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1. Введение. Рыночная трансформация 

российской экономики началась в 1990-е гг. с 
частного сектора. Проектирование российским 
правительством соответствующих реформ опи-
ралось на опыт развитых стран и на заимство-
вание уже опробованных рыночных институ-
тов. В экономической литературе развернулась 
дискуссия о характере происходящих институ-
циональных изменениях, многие из которых 
сыграли далеко не позитивную роль в разви-
тии российской экономики, столкнувшейся с 
сильнейшим трансформационным кризисом. 
Подобные изменения, в зависимости от спосо-
бов имплантации новых институтов, было пред-
ложено обозначать – импортом, заимствовани-
ем, выращиванием институтов [1; 2]. В начале 
2000-х гг. опыт заимствования институтов раз-
витых стран, без достаточного критического 
осмысления последствий преобразований, был 
перенесен на общественный сектор экономики 
(бюджетную систему, сферы здравоохране-
ния, образования и науки). В реформировании 
российского общественного сектора стали ак-
тивно использоваться неолиберальные подхо-
ды и практики нового государственного ме-
неджмента (далее – НГМ). В российской эко-
номической литературе процессы и последст-
вия импорта институтов в сферу высшего об-
разования были проанализированы в целом 
ряде работ [3–5].  

Немного позднее и менее заметно нача-
лось заимствование институтов НГМ в регу-
лирование научной деятельности. Разработка 
научной политики призвана нивелировать «про-
валы рынка» в производстве научных знаний. 
В свою очередь, вмешательство государства, 
решая одни проблемы, создает другие, кото-
рые в экономической науке обозначаются как 
«провалы государства». Формирование науч-

ной политики РФ на основе импорта институ-
тов столкнулось с подобными «провалами го-
сударства», которые можно представить как 
«провалы импорта институтов», что нашло 
свое отражение в дискуссии, вышедшей на 
страницы научных журналов к 2020 г. [6–8].  

Цель статьи – выявить провалы импорта 
институтов при формировании целей научной 
политики в России. Эмпирическую основу ис-
следования составляет анализ нормативных 
документов двух периодов (2012–2018 гг. и  
с 2018 г.). 

2. «Провалы государства» в регулиро-
вании научной сферы. Научная политика и 
регулирование сферы науки являются деятель-
ностью государства по решению проблем «про-
валов рынка», производству общественных 
благ. При этом ожидаемый рост общественного 
благосостояния сдерживается «провалами го-
сударства» в распределении ресурсов, направ-
ляемых в научную сферу. Соответствующие по-
тери общественного благосостояния связаны с 
проблемами [9]: (1) выявления предпочтений 
относительно производства общественных 
благ; (2) расхождения между предпочтениями 
налогоплательщиков и бюджетной политикой 
государства; (3) координации, конфликтов и 
рентоориентированного поведения в государ-
ственном аппарате; (4) политического процес-
са при принятии правительственных решений.  

Как утверждает Б. Годэн, разработка на-
учной политики является «концептуальным 
процессом», в котором «лица, ответственные 
за принятие решений, осмысляют проблемы 
сквозь призму концептуальных рамок, позво-
ляющих структурировать политические дей-
ствия», она «всегда связывалась с применени-
ем науки для целей общества и с самого нача-
ла, явно или скрыто, была построена на осно-
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ве учета, анализа экономического роста, про-
изводительности и конкурентоспособности» 
[10, с. 35, с. 42]. Он также отмечает нараста-
ние «экономической одержимости» в отноше-
нии научной политики, – оценки затрат и эко-
номических эффектов науки. Концептуальные 
рамки нацеленности науки на решение эконо-
мических проблем общества и повышения его 
конкурентоспособности, а также оценки ее 
экономических эффектов и затрат оформляют 
предпочтения относительно производства со-
ответствующих общественных благ и обосно-
ванность бюджетных расходов на науку. «Про-
вал государства» в данном случае заключается 
в потерях общественного благосостояния, свя-
занных с подчинением науки целям оператив-
ного экономического применения ее результа-
тов, а не высокому качеству исследований, 
имеющему долгосрочное влияние. Более того, 
такое подчинение способно подтачивать сами 
основы академической деятельности, ориен-
тированной на долгосрочную перспективу и 
связанной со значительным риском [11, с. 43]. 
Данные провалы отчасти могут быть компен-
сированы усилиями сильного научного сооб-
щества, поддерживающего инициативные ис-
следования и высокие академические стандар-
ты, т. е. своеобразным частным софинансиро-
ванием производства научного знания как об-
щественного блага. При ослаблении перего-
ворных позиций академического сообщества в 
принятии политико-экономических и управ-
ленческих решений по регулированию научной 
деятельности потери общественного благосос-
тояния со временем неизбежно возрастают. 

«Экономическая одержимость» усилилась 
с принятием НГМ, суть которого заключается 
в перенесении методов работы частного сек-
тора в отрасли общественного сектора в инте-
ресах повышения их эффективности. От науки 
стали требовать большую утилитарную поль-
зу, больший вклад в развитие экономики и ре-
шение социальных проблем, а также обосно-
вания затрат каким-либо образом формализо-
ванным результатом (публикация, патент, ме-
сто в конкурсе, в рейтинге и т. п.). Подотчет-
ность и использование формализованных ко-
личественных оценок деятельности исследова-
телей – взаимосвязанные механизмы нового 
подхода к управлению научной деятельностью, 
которые были внедрены в развитых странах и 
импортированы в качестве инструментов науч-
ной политики в Россию. Постепенно из средств 

измерения результатов научной деятельности 
и обеспечения рационального использования 
выделяемых на исследования средств они пре-
вратились в целевые ориентиры управления 
сферой науки, инструменты установления бю-
рократического контроля над академическим 
сообществом. В новых условия ярко прояви-
лись особенности политического процесса при-
нятия правительственных решений, такие как – 
заинтересованность бюрократического аппа-
рата в сохранении и дальнейшем расширении 
своих функций; социально-политическое ма-
неврирование, отражающее присущую госу-
дарственной политике ориентированность на 
тактические цели, short-termism; не всегда до-
статочный профессионализм и добросовест-
ность при рентоориентированности политиче-
ских деятелей и чиновников; несклонность 
типичного чиновника к риску и использование 
«страховочных» процедур, затягивающих при-
нятие решений и ограничивающих их дейст-
венность [9]. Потери общественного благосос-
тояния в сфере регулирования научной дея-
тельности возросли по причине включения в 
агентские цепочки подотчетности научных уч-
реждений и исследователей, подчинив их дея-
тельность достижению бюрократически уста-
навливаемых параметров. При этом была огра-
ничена автономия академического сообщества 
и его способности к автономному производст-
ву нового знания, ранее частично компенси-
рующего «провалы государства». 

Проблемы «провалов государства» в стра-
нах – лидерах НГМ при внедрении его инстру-
ментов в регулирование научной деятельности 
(грантовской системы финансирования, науко-
метрией, других механизмов подотчетности) 
широко освещены в научной литературе. По-
казано, что использование подобных инстру-
ментов не просто искажает деятельность уче-
ных [12–14], но и ведет к кризису науки как 
сферы производства новых знаний [15] и со-
провождается ослаблением позиций академи-
ческих структур [16]. Несмотря на это, внедре-
ние инструментов НГМ в регулировании науч-
ной деятельности упорно отстаивается опре-
деленной частью российского экспертного со-
общества. Делается это с позиций потребностей 
самого субъекта управления в решении все бо-
лее усложняющихся проблем. Так, Л.И. Якоб-
сон обращает внимание на то, что необходи-
мость использования формализованных коли-
чественных оценок «тем сильнее, чем более 
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многочисленными и разнообразными стали 
объекты реального или потенциального воз-
действия и чем меньше в них разбирается сам 
принципал» [8, с. 165]. Не менее важным дово-
дом оказывается и контроль государственных 
расходов на науку, облегчение для чиновников 
финансовой подотчетности: «принимающие 
решения лица заинтересованы в показателях, 
которыми было бы просто пользоваться и они 
не вызывали бы вопросов у проверяющих» [8, 
с. 165]. Кроме того, внимание обращается на 
снижение управленческих издержек: «многие 
управленческие решения становятся проще, 
получают рациональное обоснование, при этом 
снижается неопределенность, с которой выну-
ждены сталкиваться управленцы» [17, с. 48].  

«Провалы импорта институтов» научной 
политики как проявление «провалов государ-
ства» заключаются в потерях общественного 
благосостояния, вызванного чрезмерной ори-
ентацией научной деятельности на достиже-
ние экономических эффектов, а также исполь-
зованием инструментов управления по резуль-
татам, характерных для стран-доноров инсти-
тутов. Выявление предпочтений относительно 
производства новых знаний и формирование 
бюджетной политики финансирования научной 
деятельности замещается принятием неких 
концептуальных рамок, позволяющих струк-
турировать политические действия посредст-
вом преобразования фрагментарной информа-
ции, ее структуризации [10, с. 35]. Это, в свою 
очередь, ограничивает научную деятельность 
прагматическими соображениями экономиче-
ской целесообразности и обеспечения конку-
рентоспособности (в том числе и путем реали-
зации престижных проектов). Координация 
деятельности в государственном аппарате и 
особенности поведения чиновников, недоста-
точно осведомленных об особенностях объек-
та управления и защищающих собственные ин-
тересы в иерархической бюрократической сис-
теме, обуславливают сужение горизонта пла-
нирования на всех уровнях (органов управле-
ния, регулирующих научную деятельность, на-
учных организаций, исследователей); приня-
тие формализованных показателей оценки ре-
зультатов и подмене реальных целей работой 
на показатели (прежде всего наукометриче-
ские) и последующим неизбежным торможе-
нием процесса производства нового знания. 

В современной российской экономике 
можно выделить и другой тип «провалов им-

порта институтов» научной политики как про-
явлений «провалов государства» в имплемен-
тации заимствованных институты в иную ин-
ституциональную среду. Рассмотрим это бо-
лее подробно на примере формирования целей 
научной политики. 

3. «Провалы государства» в формирова-
нии целей научной политики в Российской 
Федерации. Цели научной политики в РФ 
определяются «майскими» указами Президен-
та РФ и далее закрепляются в ряде докумен-
тов стратегического планирования. В 2012 г. 
по направлениям экономической и социаль-
ной политики были приняты отдельные указы, 
в том числе Указ «О мерах по реализации госу-
дарственной политики в области образования 
и науки» (далее – Указ 599)1. Соответствующие 
положения были внесены в «Стратегию науч-
но-технологического развития Российской Фе-
дерации», Государственную программу Рос-
сийской Федерации «Развитие науки и техно-
логий» на 2013–2020 годы, в Федеральную це-
левую программу «Научные и научно-педаго-
гические кадры инновационной России» на 
2014–2020 годы, в «Программу фундаменталь-
ных научных исследований в Российской Фе-
дерации на долгосрочный период (2013–2020 
годы)». 7 мая 2018 г. был принят Указ Прези-
дента РФ № 204 «О целях и стратегических 
задачах развития Российской Федерации на 
период до 2024 года», а в 2020 г. – Указ Пре-
зидента РФ «О национальных целях развития 
Российской Федерации на период до 2030 го-
да» (далее – Указ 474)2. Внесены соответст-
вующие корректировки в «Стратегию научно-
технологического развития Российской Феде-
рации»; приняты Государственная программа 
«Научно-технологическое развитие Россий-
ской Федерации», «Программа фундаменталь-
ных научных исследований в Российской Фе-
дерации на долгосрочный период (2021–2030 
годы)», а также Национальный проект «Наука 
и университеты». Рассмотрим более подробно 
формирование целей научной политики в Ука-
зах Президента РФ (см. табл. 1). 

Определение целей научной политики в 
указах Президента РФ двух периодов сущест-
венно различается. В Указе 599 цель формули-
руется как совершенствование государствен-
ной политики и ожидаемые результаты пред-
ставляются как показатели развития отдель-
ных направлений научной политики. Соответ-
ственно, в Государственной программе «Раз-
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витие науки и технологий» на 2013–2020 гг.3 
цель ставится в терминах развития сектора 
исследований и разработок. В Указе 474 цель 
формулируется как решение одной из важней-
ших социально-экономических проблем обще-
ства, соответственно ожидаемые результаты 
определяются как повышение международной 

конкурентоспособности РФ в научной сфере. 
В Государственной программе «Научно-техно-
логическое развитие Российской Федерации»4 
цель формулируется как развитие человека, об-
щества и экономики на основе совершенствова-
ния научной, научно-технической и инноваци-
онной деятельности (см. табл. 2). 

 
Т а б л и ц а  1. Цели и показатели научной политики 

T a b l e  1. Goals and instruments of scientific policy 
Документ Цель Целевые показатели 
Указ 599 Совершенствования 

государственной 
политики в области 
образования и науки 
и подготовки квали-
фицированных спе-
циалистов с учетом 
требований иннова-
ционной экономики 

– Вхождение к 2020 г. не менее пяти российских университетов в пер-
вую сотню ведущих мировых университетов согласно мировому рей-
тингу университетов; 
– увеличение к 2018 г. общего объема финансирования государствен-
ных научных фондов до 25 млрд руб.; 
– увеличение к 2015 г. внутренних затрат на исследования и разработ-
ки до 1,77 % внутреннего валового продукта с увеличением доли об-
разовательных учреждений высшего профессионального образования 
в таких затратах до 11,4 %; 
– увеличение к 2015 г. доли публикаций российских исследователей в 
общем количестве публикаций в мировых научных журналах, индек-
сируемых в базе данных «Сеть науки» (Web of Science), до 2,44 % 

Указ 474 Возможности для 
самореализации и 
развития талантов 

Обеспечение присутствия Российской Федерации в числе десяти ве-
дущих стран мира по объему научных исследований и разработок, в 
том числе за счет создания эффективной системы высшего образования 

 
Т а б л и ц а  2. Цели государственных программ Российской Федерации 

в области научной политики 
T a b l e  2. Goals of State Programs of the Russian Federation in the field of scientific policy 

Документ Цель 
Государственная программа Российской 
Федерации «Развитие науки и техноло-
гий» на 2013–2020 годы 

Формирование конкурентоспособного и эффективно функ-
ционирующего сектора исследований и разработок и обеспе-
чение его ведущей роли в процессах технологической модер-
низации российской экономики 

Государственная программа Российской 
Федерации «Научно-технологическое раз-
витие Российской Федерации» 

– Развитие интеллектуального потенциала нации; 
– научно-техническое и интеллектуальное обеспечение 
структурных изменений в экономике; 
– эффективная организация и технологическое обновление 
научной, научно-технической и инновационной (высокотех-
нологичной) деятельности 

 
 

Другое различие подходов двух периодов 
заключается в том, что в Указе 599 политиче-
ские цели подменяются управленческими, за-
крепляются конкретные направления и пока-
затели регулирования сферы науки. Это позво-
лило российской бюрократии в процессе по-
следующей разработки и реализации мер регу-
лирования выстроить единую вертикаль управ-
ления и жестко формализовать научную дея-
тельность по всей цепочке управления (от фе-
деральных органов управления до отдельного 
исследователя). В Указе 474 поставлена поли-

тическая цель, а ожидаемые результаты управ-
ленческой деятельности по ее реализации уста-
навливаются в других документах. Бюрократи-
ческая логика нормативных документов, рег-
ламентирующих деятельность по достижению 
национальных целей развития РФ на период 
до 2030 года, становится более жесткой. 

Несмотря на перечисленные различия оба 
периода формирования научной политики РФ 
характеризуются общей концептуальной рам-
кой применения науки для целей повышения 
конкурентоспособности общества, а также пе-
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ренесения научной деятельности в университе-
ты и выработки инструментов формализован-
ной оценки ее результатов в интересах облег-
чения деятельности бюрократии как субъекта 
управления. Соответствующие «провалы госу-
дарства» усиливаются более высокой ролью 
российской бюрократии в выработке и реали-
зации научной политики РФ и существенным 
ослаблением переговорных позиций и возмож-
ностей академического сообщества. Это про-
явилось в том, что формулировки целей и ожи-
даемых результатов научной политики во мно-
гом отражают интересы бюрократического 
аппарата, его заинтересованность в расшире-
нии своих функций; ориентированность на 
тактические цели, «short-termism»; недоста-
точный профессионализм и добросовестность; 
несклонность к риску и использование «стра-
ховочных» процедур. Рассмотрим, как это бы-
ло реализовано при выполнении Указа 599.  

В 2013–2014 гг. была проведена реформа 
РАН, которая существенно ограничила авто-
номию Академии, сильно ослабила переговор-
ные позиции научного сообщества, встроила 
руководителей научных учреждений и иссле-
дователей в единую цепочку подотчетности, 
прежде всего, по наукометрическим показате-
лям. Для достижения установленного показа-
теля – «вхождение к 2020 году не менее пяти 
российских университетов в первую сотню ве-
дущих мировых университетов согласно миро-
вому рейтингу университетов» – был реализо-
ван Проект 5-100. Это привело к гонке за рей-
тинг и замещению реальных достижений в на-
уке и образовании на формальный показатель – 
место в рейтинге. Как и предыдущие меры соз-
дания федеральных университетов (ФУ) и на-
учных исследовательских университетов (НИУ) 
проект способствовал: перетоку финансирова-
ния из научных в образовательные учреждения; 
нарастающей дифференциации вузов; сниже-
нию автономии вузов и преподавателей; вы-
страиванию цепочки подотчетности. Для об-
щества это означает, что на вузы переносится 
ответственность за научные достижения. Для 
государственной политики появляется сдвоен-
ный объект регулирования (образование и на-
ука), каждая часть которого требует специфи-
ческих подходов. Концентрация ресурсов на 
приоритетных научных направлениях стала от-
тесняться концентрацией ресурсов в ведущих 
вузах, работающих по приоритетным направ-
лениям, что привело к сужению образователь-

ного пространства. Это отражается на парамет-
рах развития и науки, и высшей школы. Так, 
Счетная палата РФ5 сделав вывод о в целом 
позитивном воздействии на развитие высшего 
образования Проекта 5-100, отметила: «вузы, 
принимающие участие в Проекте 5-100… ак-
кумулировали большую часть финансовых и 
кадровых ресурсов, привлекали наиболее пер-
спективных студентов и исследователей, что 
усилило диспропорции внутри системы выс-
шего образования в Российской Федерации».  

«Увеличение к 2018 году общего объема 
финансирования государственных научных 
фондов до 25 млрд рублей». Гранты фондов 
поддержки научной, научно-технической и ин-
новационной деятельности в 2018 г. составили 
более 30 млрд рублей, что составляет всего 
3,4 % от внутренних затрат на научные иссле-
дования и разработки в РФ. Это значит, что 
при установлении данного показателя россий-
ская бюрократия явно «перестраховалась», 
ведь обеспечить его выполнение, перераспре-
делив часть бюджетных расходов на науку в 
соответствующие фонды, явно не представля-
ло особой трудности. Одновременно был за-
пущен процесс свертывания научных фондов 
(РГНФ и РФФИ) и сосредоточения соответст-
вующих ресурсов в Российском научном фон-
де (РНФ), созданном в 2013 г. Это существен-
но ограничило возможности инициативных 
исследовательских групп на получение гран-
товской поддержки и развертывание исследо-
ваний, выходящих за некие концептуальные 
рамки, одобренные научной бюрократией. 

Сложнее оказалось с достижением пока-
зателя – «увеличение к 2015 году внутренних 
затрат на исследования и разработки до 1,77 
процента внутреннего валового продукта с 
увеличением доли образовательных учрежде-
ний высшего профессионального образования 
в таких затратах до 11,4 процента». Внут-
ренние затраты на научные исследования и 
разработки выросли к 2017 г. до 1,11 %, далее 
2 года сокращались до 1,00–1,04 % и в 2020 г. 
вновь достигли 1,10 %. Однако вопросы вызы-
вает другое обстоятельство, – с 2000 г. не про-
изошло никакого существенного изменения 
данного показателя (было 1,05 %)6. Провоз-
глашаемые цели научной политики самим го-
сударством финансово поддерживаются явно 
недостаточно, не создаются и действенные сти-
мулы для частного сектора по финансированию 
исследований и разработок. Причиной являет-
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ся недостаточная координации в деятельности 
государственного аппарата, которая ведет к су-
щественным «провалам государства», прояв-
ляющихся в недофинансировании производст-
ва нового знания. Доля сектора высшего обра-
зования во внутренних затратах на исследо-
вания и разработки, несмотря на реализацию 
крупномасштабных проектов поддержки, так-
же не достигла запланированного уровня в 
11,4 %. Она выросла с 9,3%  в 2012 г. до 10,6 % 
в 2019 г., а в 2020 г. снизилась до 9,9 %7. Пока-
затель, установленный на определенный срок, 
перестал мотивировать дополнительные уси-
лия чиновников по его достижению. 

«Увеличение к 2015 году доли публикаций 
российских исследователей в общем количест-
ве публикаций в мировых научных журналах, 
индексируемых в базе данных "Сеть науки" 
(Web of Science), до 2,44 процента». Появле-
ние данного индикатора в Указе 599 привело к 
подчинению научной сферы достижению фор-
мальных наукометрических показателей, ко-
торые стали удобным для бюрократии инст-
рументом управления. Следствием этого стало 
постепенное замещение содержательной дея-
тельности работой на показатель, появление и 
расцвет «хищнических» и «мусорных» науч-
ных журналов, формирование рынка публика-
ций, на который закачиваются немалые ресур-
сы, в том числе из средств грантов РФФИ и 
РНФ, Проекта 5-100. Так, по оценке Комиссия 
РАН по противодействию фальсификации на-
учных исследований «объем бессмысленно 
расходуемых российским бюджетом средств 
из-за публикаций в хищных журналах, кото-
рые могли бы использоваться на содержатель-
ные научные проекты, заведомо превышает 
миллиард рублей (за период индексации соот-
ветствующих изданий в WoS / Scopus)»8.  

Доля публикаций российских исследова-
телей в общем количестве публикаций в науч-
ных журналах, индексируемых в базе данных 
«Сеть науки» (Web of Science) снизилась с 
2,43 % в 2000 г. до 1,71 % в 2012 г. Таким об-
разом, в Указе 599 была поставлена цель вы-
хода к 2015 г. на уровень 2000 г., т. е. лишь 
некоторого восстановления утраченных пози-
ций. К 2015 г. произошел рост до 2,14 %, к 
2019 г. – до 2,68 %9. Данный показатель был 
включен в систему оценки научной деятель-
ности по всей агентской цепочке, созданы и 
апробированы механизмы «производства» со-

ответствующих публикаций. Это потребовало 
дальнейшего наращивания формальных тре-
бований: в документах второго периода поя-
вились требования к объему публикаций в из-
даниях первого и второго квартилей. В ре-
зультате, потери времени исследователей на 
выполнение формальных требований все вре-
мя нарастают. 

В целом, потери общественного благосос-
тояния, обусловленные ориентацией государ-
ственного регулирования сферы науки на це-
ли, поставленные в Указе 599, весьма разно-
образны: от прямых потерь на рынках публи-
каций, до потери самостоятельной политики с 
сфере высшего образования. При этом проис-
ходит «имитация регулирования», заключаю-
щаяся в установлении бюрократией понятных 
для нее и «досягаемых» при простых бюро-
кратических действиях показателей и в факти-
ческом отказе от решения реальных проблем 
производства нового знания. 

Конкретные параметры развития сферы 
науки по указам президента РФ 2018 и 2020 гг., 
как было отмечено выше, устанавливались дру-
гими документами. В Государственной про-
грамме «Научно-технологическое развитие 
Российской Федерации» (ред. от 11 сентября 
2021 г.) ожидаемые результаты можно разде-
лить на те, которые имеют количественные па-
раметры и те, которые их не имеют. Сравним 
ряд установленных количественных парамет-
ров с фактическими данными 2019–2020 гг. 

Проблемы формирования целей регулиро-
вания научной деятельности предшествующе-
го периода остались и в новом. По-прежнему не 
ставится задача войти в десятку стран-лидеров 
по доле затрат на исследования и разработки 
в ВВП (от 3 % и выше). Предполагается, что к 
2030 г. внутренние затраты на исследования и 
разработки в процентах от валового внутрен-
него продукта достигнут лишь 1,64 % (по Ука-
зу 599 к 2015 г. должно было быть 1,77 %), в 
том числе за счет роста доли внебюджетных 
расходов. Причем существенный рост внут-
ренних затрат на исследования и разработки в 
процентах к ВВП планируется обеспечить лишь 
за последние 3–4 года, а в начале 2020-х гг. 
данные затраты оставляются в пределах 1,1–
1,2 % ВВП. Фактически замораживается фи-
нансирование фундаментальных исследова-
ний: планируется снижение с 0,17 до 0,14 % от 
бюджетных расходов в ВВП (см. табл. 3). 
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Т а б л и ц а  3. Некоторые показатели (индикаторы) Государственной программы 
«Научно-технологическое развитие Российской Федерации» 

T a b l e  3. Some indices (indicators) of State Program 
"Scientific-Technological Development of the Russian Federation" 

Ожидаемые результаты на 2030 год Факт (2019 г., 2020 г.) 
Обеспечено присутствие Российской Федерации  
в числе 10 ведущих стран мира по объему научных ис-
следований и разработок, в том числе за счет создания 
эффективной системы высшего образования (2030 г. – 
7-е место) 

Внутренние затраты на исследования и разра-
ботки по странам (миллионы долларов США; в 
расчете по паритету покупательной способно-
сти национальных валют) 
2019 г. – 9-е место 

Внутренние затраты на исследования и разработки за 
счет всех источников в текущих ценах, в процентах от 
валового внутреннего продукта (1,64 %) 

2020 г. – 1,1 % 

Удельный вес бюджетных расходов на фундаменталь-
ные исследования в валовом внутреннем продукте со-
ставляет не менее соответствующего значения 2015 г. 
(не менее 0,14 %) 

2019 г. – 0,17 % 

К 2030 г. отношение объема средств внебюджетных ис-
точников, направленных на осуществление научной, 
научно-технической деятельности, к объему бюджет- 
ных средств, направленных на осуществление научной, 
научно-технической деятельности, составит 75 % 

2020 г. – 52,7 % 

К 2030 г. Российская Федерация войдет в десятку веду-
щих стран мира по численности исследователей в экви-
валенте полной занятости (по данным Организации эко-
номического сотрудничества и развития) (6-е место) 

Численность исследователей по странам (тыс. 
человеко-лет; в эквиваленте полной занятости) 
2019 г. – 6-е место 

К 2030 г. Российская Федерация войдет в десятку веду-
щих стран мира по удельному весу в общем числе ста-
тей в изданиях, индексируемых в международных базах 
данных (5-е место) 

Число статей в научных журналах, индексируе-
мых в международных базах данных, по странам
2019 г. – Web of Science – 14-е место; Scopus – 
12-е место 

Место Российской Федерации в мире по присутствию 
университетов в топ-500 глобальных рейтингов универ-
ситетов (8-е место) 

2019 г. – 12-е место 

___________________ 
Сост. по: Постановление Правительства РФ от 29 марта 2019 г. № 377 (ред. от 11 сентября 2021 г.) «Об утвержде-

нии государственной программы Российской Федерации «Научно-технологическое развитие Российской Федерации». 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_322380/; Наука. Технологии. Инновации: 2021: крат. стат. 
сб. / Л.М. Гохберг, К.А. Дитковский, Е.И. Евневич и др.; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 
2021; Федеральная служба государственной статистики: офиц. сайт. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/14477. 

 
 
По двум установленным параметрам (по 

месту среди ведущих стран мира по объему 
научных исследований и разработок и по чис-
ленности исследователей в эквиваленте пол-
ной занятости) предполагаются небольшие из-
менения. Зато существенные сдвиги планиру-
ется совершить по наукометрическим показа-
телям (выход с 12–14-го мест на 5-е) и по при-
сутствию университетов в топ-500 глобальных 
рейтингов университетов (выход с 12-го на 8-е 
место). Таким образом, в Государственной про-
грамме «Научно-технологическое развитие Рос-
сийской Федерации» сохраняются регулятор-
ные основания для перемещения научной дея-
тельности в университеты, гонки за наукомет-

рическими показателями и за рейтинги уни-
верситетов. «Провалы государства» при им-
плементации заимствованных институтов на-
учной политики, проявившиеся на этапе 2012–
2018 гг., сохраняются. Более того, следует от-
метить тенденцию усиления «имитации регу-
лирования»: на первый план выдвигаются це-
левые показатели, понятные и «легкие» в дос-
тижении с точки зрения бюрократического 
действия; целевые показатели, важные с точки 
зрения обеспечения развития сферы науки, но 
«трудные» с позиций координации деятельно-
сти, формирования новых стимулов, заблаго-
временно занижаются, их достижение оттяги-
вается по времени; действия, значимые с точ-
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ки зрения поддержки реального производства 
новых знаний, не осуществляются. 

Таким образом, провал импорта институ-
тов научной политики второго типа заключа-
ется в потерях общественного благосостояния, 
связанного с менее квалифицированными дей-
ствиями российской бюрократией по регули-
рованию научной сферы и более серьезными 
практиками «имитации регулирования». При 
этом к видам потерь, возникающих в странах-
донорах институтов, добавляются особые по-
тери: потери разбалансировки образователь-
ной политики; потери разрушения механизмов 
инициативного «допроизводства» научным 
сообществом нового знания; потери времени 
руководителей научных учреждений и иссле-
дователей на приспособление к постоянно ме-
няющимся и возрастающим формальным тре-
бованиям; потери прямой перекачки государ-
ственных ресурсов на растущий рынок «хищ-
нических» журналов и пр. 

4. Выводы. В мире есть страны, в кото-
рых научная политика обеспечивает либо их 
устойчивое лидерство в науке, либо успешное 
продвижение на более сильные позиции. Копи-
рование соответствующих институтов, на пер-
вый взгляд, оказывается достаточно очевид-
ным управленческим решением. По этому пу-
ти пошло российское государство, когда было 
зафиксировано ослабление видимости россий-
ской науки в мировом экономическом про-
странстве. Как показывает проведенное иссле-
дование, подобный «импорт институтов» чре-
ват двумя типами провалов, которые являются 
особыми формами «провалов государства». 
Провал первого типа – заимствование инсти-
тутов сопровождается потерями общественно-
го благосостояния, с которыми сталкивается 
страна-донор, и которые являются следствия-
ми изменений стимулов деятельности в новых 
институциональных условиях. Провал второго 
типа – заимствованные институты в иной ин-
ституциональной среде могут привести к уси-
лению уже известных и появлению новых, 
специфических для данной страны негатив-
ных эффектов, обусловленных изменениями в 
стимулах деятельности. В условиях высокого 
профессионализма субъекта управления, его 
ориентации на долгосрочные цели и развитой 
общественной экспертизы проектов «импорта 
институтов», негативные эффекты могут быть 
нивелированы. Во-первых, за счет, более де-
тального изучения критики заимствованных 

институтов и принятия корректирующих мер. 
Во-вторых, в результате большего внимания к 
сопряжению с действующими институтами 
научной политики. 

Импорт институтов научной политики в 
современной российской экономике сопрово-
ждается обоими типами провалов. Причем про-
валы второго типа являются следствием бес-
прецедентного давления государственной бю-
рократии на научной сообщество, ослабленное 
в результате предыдущих реформ и теряющее 
свои переговорные позиции в новых условиях 
введения системы формализованных оценок 
результатов деятельности. Это позволяет рос-
сийской бюрократии как примитивизировать 
регулирование сферы науки, так и широко ис-
пользовать «имитацию регулирования». В свя-
зи с этим напрашиваются меры по решению 
накопленных проблем. Среди этих мер цен-
тральное место должна занять дебюрократиза-
ция взаимодействия с академическим сообще-
ством в процессе формирования приоритетов 
научной политики. Обеспечение прямого диа-
лога является необходимым условием для вы-
бора целей и инструментов научной политики, 
отвечающих критериям социальной (общест-
венной) эффективности. Необходимо создать 
открытую систему общественной экспертизы 
принятия новых институциональных проек-
тов, обеспечить ей соответствующую ресурс-
ную поддержку, прежде всего, через поддерж-
ку научных и экспертных ассоциаций, науч-
ных мероприятий и научных изданий, обеспе-
чивающих развитие экспертного сообщества. 
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