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Аннотация. Рассматривается проблема оценки результатов патерналистской полити-
ки на региональном уровне в условиях COVID-19. Пандемия 2020 г. существенно уси-
лила демографические риски и привела к тому, что меры семейной политики стали ис-
пользоваться в качестве антикризисного реагирования в ответ на сокращение доходов 
граждан. Однако основная цель семейной политики – естественный прирост населения – 
до сих пор не достигнута. Кроме того, пандемия COVID-19 привела к усугублению соци-
ально-экономических проблем, так или иначе влияющих на воспроизводство населения. 
В рамках данной статьи анализируются временные ряды бюджетных расходов консоли-
дированного бюджета Омской области и территориальных внебюджетных фондов на 
предмет их связи с рождаемостью. Также предлагается сравнительный анализ корре-
ляции бюджетных расходов с рождаемостью по другим регионам Сибирского феде-
рального округа. В результате анализа направлений государственных расходов в Ом-
ской области и мер антикризисного реагирования предлагаются направления совер-
шенствования семейной политики, основанной на теории изменений и доказательной 
концепции.  
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Abstract. The article deals with the problem of assessing the results of paternalistic policies at 
the regional level in the context of COVID-19. The 2020 pandemic has significantly increased 
demographic risks and led to the use of family policy measures as an anti-crisis response to 
the reduction of citizens' income. However, the main objective of family policy – natural popu-
lation growth – has not yet been achieved. In addition, the COVID-19 pandemic has exacer-
bated the socio-economic problems affecting population reproduction in one way or another. 
This article analyses the time series of budget expenditures of the consolidated budget of the 
Omsk region and territorial extra-budgetary funds in terms of their correlation with the birth 
rate. It also proposes a comparative analysis of the correlation between budget expenditures 
and fertility in other regions of Siberia. The analysis of the directions of public expenditures in 
the Omsk region and anti-crisis response measures suggests directions for improving family 
policy based on the theory of change and the evidence-based concept.  
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1. Постановка проблемы. Ключевой стра-
тегической целью национального развития 
России, озвученной Президентом РФ В.В. Пу-
тиным во время послания Федеральному Соб-
ранию в 2020 г., стал выход из «демографиче-
ской ловушки». Сформированная как сбереже-
ние российского народа, данная цель воплоща-
ется в Национальном проекте «Демография», 
который призван придать долгосрочный им-
пульс естественному приросту и сократить 
межрегиональные демографические различия. 
Для этого в 2020 г. был расширен демографи-
ческий пакет и принят дорогостоящий ком-
плекс государственных мер поддержки семей 
и рождаемости. Несмотря на это, в западном 
научном дискурсе существует мнение, соглас-
но которому данные меры не обеспечат дости-
жения озвученных Президентом РФ целей де-
мографического развития России [1]. Ключе-
выми причинами критики курса российской 
семейной политики считается более глубин-
ный характер проблем воспроизводства насе-
ления, который невозможно нивелировать по-
средством материального стимулирования ес-
тественного прироста [2]. Несмотря на это, экс-
пертами ИСПИ РАН предполагается метрика 
результативности Нацпроекта – расширенного 
воспроизводства, при котором на одну жен-
щину фертильного возраста приходится 2,1–
2,15 детей [3] (по параметру суммарного ко-
эффициента рождаемости (далее – СКР)), то-
гда как в самом Национальном проекте уста-
новлен целевой индикатор в 1,7 детей на одну 
женщину фертильного возраста к 2024 г. 

Следует отметить, что достижение целе-
вого параметра не предполагает детализации 
по регионам, характеризующихся различной 
демографической ситуацией. При учете нор-
мативного значения показателя СКР в среднем 
по России к 2024 г., прирост выборочных СКР 
по регионам должен составить от 4 до 5 % (без 
учета территорий с высоким уровнем СКР (свы-
ше 2 детей) на 7–8 %). В свете этого, тезис об 
использовании расширенного воспроизводст-
ва в качестве метрики результативности семей-
ной политики является уязвимым для критики, 
так как существуют территориальные различия 
в уровне рождаемости: если в одних регионах 
наличие двух и более детей на семью является 
нормой, то в других значение параметра СКР 
существенно отклоняется от среднего. 

Другим, не менее важным объектом дис-
куссий вокруг семейной политики, стал вопрос 

о различной экономичности и аллокационной 
эффективности бюджетных расходов на реали-
зацию мер семейной политики на региональ-
ном уровне [4]. Региональные органы власти 
реализуют практики по выдаче федеральных 
мер поддержки семей за свои собственные и 
не последовательны в разработке и реализа-
ции адаптированного комплекса мероприятий 
семейной политики. Исключениями являются 
немногие регионы, среди которых выделяются 
Чеченская Республика, Республика Татарстан, 
Москва, Калининградская область. В данных 
регионах параллельно с предусмотренными 
Нацпроектом мерами существуют собствен-
ные Социальные кодексы, включающие не-
тривиальные меры поддержки. Кроме того, в 
данных регионах осуществляется мониторинг 
результативности региональных мер и каждый 
кейс поддержки семей фиксируется в форме 
отдельного нарратива. В остальных же субъек-
тах РФ региональные меры имеют «рамочный» 
характер и оценка их эффективности скрыта в 
агрегированных показателях результативно-
сти. В результате в медиадискурсе фиксирует-
ся институциональный диссонанс, в рамках 
которого региональные органы власти публи-
куют информацию о приросте рождаемости, а 
население жалуется президенту на недостаток 
государственной поддержки [5]. 

Несмотря на это, общественное мнение 
не может являться достаточным показателем 
результативности семейной политики и Нац-
проекта «Демография» в частности. Согласно 
В.Л. Тамбовцеву и И.В. Рождественской [6], 
определение вклада конкретного органа госу-
дарственного управления в достижение ко-
нечного результата является нерешенной фун-
даментальной задачей, требующей целого ком-
плекса показателей. Так, представляется инте-
ресной подход З. Номана, предложившим рас-
сматривать эффективность политики через 
принципы бюджетирования ориентированого 
на результат [7]. В рамках данного подхода 
предлагается воспользоваться последователь-
ностью IOO (Input – Output – Outcome) «ре-
сурсы – непосредственный результат – конеч-
ный результат» [8] и сделать политику более 
«доказательной». Спустя десять лет такой под-
ход начинает находить свою востребованность 
в России. Так, во время проведения Москов-
ского финансового форума в 2021 г. Премьер 
М.В. Мишустин однозначно призвал органы 
власти «доказывать» связь между расходами 
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государства и результатами политики [9]. Сме-
щение акцентов на нахождение связей между 
экономичностью направлений, аллокационной 
эффективностью мер поддержки и результа-
тивностью стало закономерным итогом не 
только приближающегося окончания нацпро-
ектов, но в большей степени беспрецедентных 
государственных расходов на предотвращение 
последствий пандемии COVID-19, которая 
создала риски для достижения приоритетных 
целей национального развития.  

Общественное и экспертное мнения со-
лидарны в том, что пандемия COVID-19 при-
вела к обострению социально-экономических 
проблем России и ее регионов. Как отмечает 
Н.В. Зубаревич: наиболее пострадали крупные 
урбанизированные территории, которые еще 
до пандемии характеризовались нулевым или 
отрицательным ростом экономики, а также 
низкими доходами населения и высоким уров-
нем безработицы [10]. При этом ущерб от пан-
демии оценивается не только в избыточной 
смертности, но также в общем снижении мак-
роэкономической конъюнктуры, росте нега-
тивных ожиданий населения и, вследствие 
этого, в росте рисков достижения приоритет-
ных целей национального развития. Согласно 
мнению Д.А. Ежова, пандемия является фак-
тором экстраординарного характера, способ-
ным привести к корректировке политического 
курса России, в частности к локальным сры-
вам в реализации Нацпроектов [11]. При этом 
экстраординарность задается в первую очередь 
неоднородным во временном и пространствен-
ном срезе влиянии факторов пандемии на па-
раметры социально-экономического развития 
территорий. Зарубежные исследователи счи-
тают, что пандемия явилась уникальной разно-
видностью эндогенного шока [11], непосред-
ственное влияние которого может быть растя-
нуто во временном отрезке и значительно от-
личаться в территориальном срезе. Таким об-
разом, оценка результативности семейной по-
литики в России задается не только внутрен-
ними противоречиями и ограничениями про-
граммных документов, к числу которых отно-
сится Нацпроект «Демография», но также не-
благоприятным фоном пандемии. В свете дан-
ных ограничений целесообразно рассмотрение 
отдельных кейсов реализации семейной поли-
тики в отдельно взятых регионах.  

2. Кейс Омской области. В данном ис-
следовании нами сделан акцент на Омскую 
область. Основываясь на результатах преды-
дущих исследований, демографическая ситуа-
ция в регионе является не самой благоприят-
ной и характеризуется высоким уровнем рис-
ков [12].  

Ранее нами было отмечено, что пандемия 
COVID-19 может усилить негативные тенден-
ции естественной убыли населения, а также 
через сокращение уровня и качества жизни 
привести к дальнейшему миграционному от-
току из региона. При этом основанием для ес-
тественной убыли станет не только избыточ-
ная смертность, но также контроль над рож-
даемостью среди населения. Свидетельством 
этому являются актуальные статистические 
данные о естественном движении населения 
(см. рис. 1). 

Исходя из официальных статистических 
данных следует, что в 2020 г. нарушается тренд 
на снижение естественного прироста, кото-
рый берет свое начало с 2016 г. При этом при 
общем сокращении численности населения в 
указанный период все же отмечается прирост 
рождаемости как в абсолютных, так и в отно-
сительных величинах. Несмотря на это, рост 
рождаемости является недостаточным для 
обеспечения хотя бы простого воспроизвод-
ства населения.  

Также остается открытым вопрос о де-
композиции рождаемости в Омской области 
на брачную и внебрачную, а также по струк-
туре рождаемости с точки зрения очередности 
детей (рис. 2). 

Ситуация с брачной рождаемостью не де-
монстрирует столь положительную динамику 
как общие коэффициенты рождаемости. Ком-
плекс мер поддержки семей, инициированных 
президентом РФ в 2020 г. (в том числе, мате-
ринский капитал на первого ребенка), смогли 
обеспечить нарастающий тренд данного пока-
зателя, но текущее значение все еще уступает 
периоду принятия расширенного демографи-
ческого пакета 2012 г. При этом коэффициен-
ты брачной и внебрачной рождаемости в мень-
шей степени зависят от абсолютной численно-
сти населения и, таким образом, могут свиде-
тельствовать о недостаточной результативно-
сти семейной политики в регионе.  
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Рис. 1. Динамика показателей естественного прироста населения Омской области 

в 2016–2020 гг. (сост. по данным Росстата) 
Fig. 1. Dynamics of indicators of natural population growth in the Omsk region in 2016-2020 

(compiled based on Rosstat data) 
 

 
Рис. 2. Динамика брачной и внебрачной рождаемости в Омской области в 2012–2020 гг. 

(сост. по данным ЕМИСС) 
Fig. 2. Dynamics of marital and extramarital fertility in the Omsk region in 2012-2020 

(compiled based on the Unified Interdepartmental Information and Statistical System data) 

Рассматривая государственные расходы 
консолидированного бюджета Омской облас-
ти и территориальных внебюджетных фондов 
на семейную политику, следует упомянуть о 
существенном отставании Омской области от 
других регионов Сибирского федерального 
округа (далее – СФО) как подразделу 1004 
«Охрана семьи и детства» классификации рас-
ходов бюджетов (рис. 3), так и по подразделу 

0701 «Дошкольное образование» (рис. 4). Од-
нако связь с относительно низкими государст-
венными расходами на семейную политику и 
конечными результатами в части воспроиз-
водства населения еще предстоит доказать. 

Для этого необходимо более детально 
проанализировать временные ряды рождаемо-
сти и государственных расходов на семейную 
политику в Омской области (рис. 4). 
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1004 «Охрана семьи и детства» 

 

0701 «Дошкольное образование» 

 

Рис. 3. Временные ряды расходов консолидированного бюджета субъектов РФ 
и территориальных государственных внебюджетных фондов в Сибири по подразделу 

1004 «Охрана семьи и детства» и 0701 «Дошкольное образование» классификации расходов бюджетов 
(источник: Федеральное Казначейство) 

Fig. 3. Time series of expenditures of the consolidated budget of the Russian Federation subjects 
and territorial state extra-budgetary funds in Siberia under subsection 1004 "Protection of family and childhood" 

and 0701 "Preschool education" classification of budget expenditures (source: Federal Treasury) 
 

 
Рис. 4. Рождаемость в Омской области и расходы на семейную политику 

Fig. 4. The birth rate in the Omsk region and the family policy expenditures 

Из графика следует, что с определенного 
момента при увеличении государственных 
расходов рождаемость в регионе сокращается. 
Однако для точного ответа на вопрос о связях 
временных рядов следует прибегнуть к более 
точным инструментам. Для этих целей при-
ведем ряды к стационарности и рассчитаем 
показатели корреляции и процентного изме-
нения корреляций по имеющимся данным 
(рис. 5). 

 Корреляция между расходами на охрану 
семьи и детства и числом рождений составля-
ет всего (–0,0846), между расходами на дошко-
льное образование и рождениями (–0,0737).  

Далее сравним коэффициенты корреля-
ции по другим регионам СФО (табл. 1). 

Практически во всех регионах фиксиру-
ется слабая зависимость между стационарны-
ми временными рядами, следовательно, се-
мейная политика на региональном уровне не 
оказывает влияния на рождаемость. Несмотря 
на это, семейная политика продолжает оста-
ваться «административным фетишем» для 
органов власти как на федеральном, так и на 
региональном уровнях [13], выступая в каче-
стве основного направления государственной 
поддержки населения в условиях пандемии 
COVID-19. 
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1004 «Охрана семьи и детства» 

 
0701 «Дошкольное образование» 

 
Рис. 5. Оценка корреляций между рождениями детей и государственными расходами 

на семейную политику в Омской области 
Fig. 5. Estimation of correlations between childbirths and government 

on family policy expenditures in the Omsk region 
 

Т а б л и ц а  1. Оценка корреляций между рождениями детей и государственными расходами 
на семейную политику в регионах СФО 

T a b l e  1. Assessment of correlations between childbirths and government spending 
on family policy in the regions of the SFD 

Регион Correlation family_1004 and fertility Correlation kindergartens_0701 and fertility 
Омская область –0,085 –0,074 
Новосибирская область –0.357 0.056 
Красноярский край –0.146 –0.064 
Иркутская область –0.081 –0.119 
Томская область  0.039 0.101 
Кемеровская область –0.344 –0.041 
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4. Переосмысление экономических ме-
ханизмов семейной политики в период 
COVID-19. В ситуации с пандемией COVID-
19 и ограничительными мерами государства, 
принятыми для решения проблемы распрост-
ранения эпидемии, возникла потребность в пе-
реосмыслении стратегических целей и при-
оритетов, которые стоят на сегодняшний день 
перед Омской областью. В период пандемии 
в регионе в режиме неполной занятости в свя-
зи с введением ограничительных мероприя-
тий находятся 1,4 тыс. человек, в простое – 

6,3 тыс. работников, тогда как численность 
занятого населения в апреле – июне 2020 г. 
уменьшилась по сравнению с соответствую-
щим периодом прошлого года на 26,6 тыс. че-
ловек (на 2,8 %), численность безработных уве-
личилась на 37,5 тыс. человек (на 57,5 %). Уро-
вень безработицы в первом квартале 2020 г. 
составлял 7,9 %, тогда как во втором – 10 % 
(+3,6 п.п. к аналогичному периоду 2019 г.) 
(рис. 6). 

При этом отмечается более чем сущест-
венное удорожание жизни в регионе (рис. 7).  

 
Уровень занятости, % Уровень безработицы, % 
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Рис. 6. Динамика уровней занятости и безработицы в Омской области за 2020 г. 

(сост. по данным Росстата) 
Fig. 6. Dynamics of employment and unemployment levels in the Omsk region for 2020 

(compiled based on Rosstat data) 
 
 

    
Рис. 7. Динамика индекса потребительских цен на основные группы потребительских товаров и услуг 

(сост. по данным Росстата) 

Fig. 7. Dynamics of the consumer price index for the main groups of consumer goods and services 
(compiled based on Rosstat data)

Учитывая динамику ключевых показате-
лей, основной удар коронокризиса пришелся 
на население региона, включая его уровень и 
качество жизни. В связи с этим в исследовании 
построено «дерево проблем» (рис. 8), позво-
ляющее обозначить ключевые вызовы и угро-

зы, препятствующие достижению целей соци-
ально-экономического развития Омской об-
ласти до 2025 года в условиях кризиса начала 
2020 года, обусловленного пандемией новой 
коронавирусной инфекции COVID-19. 
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Рис. 8. Часть социального блока «Дерева проблем», соответствующая применению мер государственной 

политики по предотвращению последствий пандемией новой коронавирусной инфекции COVID-19 
Fig.8. Part of the social block of the "Tree of Problems", corresponding to the application of state policy measures 

to prevent the consequences of the pandemic of the new coronavirus infection COVID-19 

Как следует из анализа, наиболее сущест-
венный удар пандемии пришелся на качество 
жизни населения, что не могло не сказаться на 
демографических процессах в регионе. Исхо-
дя из этого, меры семейной политики, которые 
изначально носили пронаталистский характер, 
были перенаправлены на финансовую поддерж-
ку населения. Для снижения темпов ухудшения 
уровня социально-экономического благополу-

чия населения региона Правительством Омской 
области приняты оперативные меры. Для опре-
деления трансформационного механизма, зало-
женного в инструменты достижения стратеги-
ческих целей социально-экономического разви-
тия Омской области, составлен общий массив 
действий государственных органов с последую-
щей группировкой мероприятий по предотвра-
щению последствий COVID-19 (табл. 2). 

 
Т а б л и ц а  2. Группировка мероприятий Правительства Омской области по предотвращению 

последствий COVID-19 для социальной сферы (без учета мер Правительства РФ) 
T a b l e  2. Grouping of measures of the Omsk Region Government to prevent 

the consequences of COVID-19 for the social sphere (excluding measures of the Russian Government) 
Группа мер Характер мер Благополучатели 

Контроль над своевременной выплатой зара-
ботной платы 

Лица, рискующие потерять работу 
вследствие режима самоизоляции 

Поддержание заня-
тости 

– Разработка комплекса мероприятий по под-
держанию занятости; 
– утверждение перечня системообразующих 
предприятий Омской области 

Поддержание реаль-
ных доходов населе-
ния и обеспечение 
их роста 

– Контроль цен на товары первой необходи-
мости; 
– временные ограничения на вывоз из регио-
на продовольственных товаров; 
– утверждение лимитов объемов поставок и 
снижение цен на дизельное топливо для СХО 

– Лица, потерявшие работу вслед-
ствие режима самоизоляции; 
– часть экономически активного 
населения, столкнувшиеся с паде-
нием доходов; 
– предприятия и организации, за-
регистрированные на территории 
Омской области (не имеющие ста-
туса МСП) 

Улучшение демо-
графической ситуа-
ции 

– Ежемесячная выплата при рождении 1-го 
ребенка (более 9 тыс. руб.); 
– льготная ипотека под 6 %; 
– ежемесячная выплата при рождении 3-го 
или последующего ребенка (более 9 тыс. 
руб.); 
– создание более 3 тыс. дополнительных мест 
в детских учреждениях 

– Многодетные семьи; 
– молодые семьи, планирующие 
рождение детей в 2020–2024 гг.; 
– женщины, находящиеся в дек-
ретном отпуске; 
– дети в возрасте от 1 до 4 лет 
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О к о н ч а н и е  т а б л. 2 
T h e  e n d  o f  T a b l e  2 

Группа мер Характер мер Благополучатели 
Сохранение и уси-
ление мотивации к 
высокопроизводи-
тельному труду 

– Консультативная помощь по организации 
удаленной работы; 
– внедрение корпоративных программ здоро-
вья (охват более 150 тыс. чел.); 
– переобучение и ПК более 3 тыс. женщин в 
декретном отпуске 

– Занятое население, столкнув-
шиеся с ущемлением прав; 
– наименее защищенные группы 
работников, в том числе работники 
предпенсионного возраста и жен-
щины в декретном отпуске 

___________________ 
Источник: План первоочередных мероприятий (действий) Правительства Омской области по обеспечению ус-

тойчивого развития экономики в условиях пандемии COVID-19. 
 
 

В документах, описывающих мероприятия 
Правительства Омской области по обеспече-
нию устойчивого развития экономики в усло-
виях пандемии COVID-19, отсутствует описа-
ние механизмов достижения результатов, а так-
же «метрики успеха», что не позволяет произ-
вести комплексную оценку реализуемости и 
результативности государственной политики. 
Также использование мер по Нацпроектам в 
качестве инструмента реагирования в период 

пандемии привело к смещению результатов. 
Так, показатели естественного прироста на-
селения в 2020 г. одновременно стали целе-
выми индикаторами как Нацпроекта «Демо-
графия», так и антикризисных мер по предот-
вращению последствий COVID-19.  

Таким образом, представляется необходи-
мым дополнить упомянутый перечень меро-
приятий картой результатов, включая класси-
фикацию допущений и рисков (табл. 3). 

 
Т а б л и ц а  3. Карта результатов с дополнительными контрольными индикаторами 

для мероприятий Правительства Омской области по предотвращению последствий COVID-19 
в части семейной политики 

T a b l e  3. Results map with additional control indicators for the measures of the Government 
of the Omsk region to prevent the consequences of COVID-19 in terms of family policy 

Допущения Цепочка результатов Индикаторы 
Выстроена эффек-
тивная система мо-
ниторинга и контро-
ля цен на потреби-
тельские товары 

– Обеспечен текущий учет цен на про-
довольственные и непродовольствен-
ные товары первой необходимости; 
– реализована система контроля над 
доступностью продовольственных то-
варов и медикоментов для населения 

– Рост цен на продовольственные товары 
в пределах прогнозного значения; 
– рост цен на непродовольственные товары 
меньше уровня потребительской инфляции; 
– рост цен на медикаменты меньше сред-
нероссийского 

Органами власти 
реализуется актив-
ная политика стиму-
лирования занятости  

– Повышена эффективность службы 
занятости; 
– привлечение ассигнований на соз-
дание временных рабочих мест; 
– обеспечение меньших темпов сни-
жение занятости по отношению к 
приросту уровня безработицы 

– Увеличение удельного веса трудоустро-
енных через систему Роструд по отноше-
нию к количеству зарегистрированных 
безработных; 
– сохранение уровня занятости населения 
к аналогичному периоду 2019 г.; 
– удержание уровня безработицы на уров-
не 2019 г., а также сохранение пропорций 
рабочей силы 

Обеспечение усло-
вий для расширен-
ного воспроизводст-
ва населения 

– Укрепление института семьи и сти-
мулирование рождения 2-го и после-
дующего ребенка; 
– обеспечение условий для комфорт-
ного проживания 

– Сокращение уровня материальной де-
привации у семей с двумя и более детьми; 
– рост брачной рождаемости 

 
 
5. Заключение. В результате следует кон-

статировать о частичном достижении резуль-
татов по предотвращению последствий «коро-
накризиса» начала 2020 г. Однако трансфор-

мационный механизм выхода из кризиса Пра-
вительством Омской области так и не найден, 
что требует переосмысления концепции семей-
ной политики на региональном уровне с точки 
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зрения методологии адаптивной государствен-
ной политики, базирующейся на теории изме-
нений [14].  

Учитывая непрямой и сложносоставной 
характер связи между общественно-значимы-
ми результатами и семейной политикой, тре-
буется пересмотр экономических механизмов 
поддержки семей и деторождения в средне-
срочной перспективе. Текущие экономические 
механизмы семейной политики, которые во 
многом инициированы федеральным центром 
и используются региональной властью в каче-
стве инструмента преодоления кризисов, не 
способны при имеющимся уровне управления 
в Омской области обеспечить требуемый Нац-
проектом «Демография» прирост численности 
населения. Исходя из логики доказательного 
подхода, первоначально необходима комплекс-
ная оценка результативности семейной поли-
тики, которая по итогам 2020 г. не может вы-
ражаться исключительно в естественном при-
росте населения, а должна основываться на 
широком представлении о воспроизводстве на-
селения (включая, показатели социального и 
человеческого капитала). На текущий момент 
в Омской области даже при обеспечении при-
роста общего коэффициента рождаемости, со-
храняются проблемы с миграцией населения. 
При этом исследователями отмечается отток 
высококвалифицированных кадров [15], из-за 
чего изменяется социально-экономическая 
структура населения и в длительной перспек-
тиве увеличивается масштаб бедности.  

Однако при существующей в регионе де-
мографической структуре населения для ре-
шения проблемы расширенного воспроизвод-
ства населения потребуется не один десяток 
лет при условии, что миграционный отток на-
селения будет существенно ослаблен. Именно 
по этой причине существующей комплекс ме-
роприятий семейной политики в регионе мо-
жет лишь замедлить негативный тренд.  

Для перелома сложившейся ситуации и 
выхода из «демографической ловушки» пред-
ставляется возможным сместить фокус поли-
тики от ситуативного антикризисного реагиро-
вания к управлению изменениями, возникаю-
щими вследствие продолжающегося шока пан-
демии. Попытка анализа экономичности и ал-
локационной эффективности мер семейной по-
литики на региональном уровне до и во время 
пандемии не позволяет судить о том, что ос-
нованный на эвристиках подход Правительст-
ва Омской области способен перерасти в дол-
гоиграющую стратегию устойчивого развития. 
Однако более детальная оценка факторов эф-
фективности мер по шаблону «ресурсы – не-
посредственный результат – конечный резуль-
тат» на больших данных даст возможность в 
перспективе протестировать имплементацию 
инициированных президентов РФ институцио-
нальных изменений. 

До момента появления достаточного объ-
ема данных в краткосрочной перспективе не-
обходимо сконцентрироваться на оценке эф-
фекта и общественно-значимых результатов 
от происходящих изменений. В данном случае 
при очевидных демографических «провалах» 
2020 г. влияние эффекта от антикризисных 
мер на человеческий капитал и иные общест-
венно-значимые эффекты остается открытым. 
При построении цепочки результатов семей-
ной политики, в том числе создании условий 
для расширенного воспроизводства и укреп-
ления института семьи важно учесть полива-
риативность экономических механизмов се-
мейной политики. В этом смысле, Омская об-
ласть, не являясь регионом-новаторов в части 
собственных мер поддержки семей, воспроиз-
водит федеральные меры и нуждается в осмыс-
лении собственного комбинированного под-
хода, основанного учете региональной специ-
фики при разработке институционального ди-
зайна семейной политики. 
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