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Аннотация. Представлено обоснование зависимости устойчивого развития региона от 
внутренних и внешних факторов влияния на социально-экономические процессы, проте-
кающие в регионе, в рамках взаимодействия основных субъектов управления – органов 
власти, бизнес-сообщества и населения. Исследование включает теоретическую кон- 
струкцию определения связей факторов и процессов управления и прикладной аспект 
констатации сложившейся ситуации в управлении в Омской области, которая выступила 
в качестве эмпирического объекта данной работы. Определено, что в основе природы 
факторов, влияющих на управление устойчивым развитием региона, лежат динамиче-
ские процессы. Это позволило ввести в теоретическую конструкцию исследования мо-
дель системной динамики Дж. Форрестера. На основе данной модели выделены базовые 
и вспомогательные уровневые переменные, характер которых определяется динамикой 
изменений темповых факторов влияния. Доказано, что в основе обеспечения устойчиво-
го развития региона и его экономической безопасности находится баланс интересов 
органов власти, бизнес-сообщества и населения. Приведены данные областной стати-
стики, отражающие динамику изменения темповых факторов, что позволяет увидеть их 
взаимозависимости в реальной практике и говорить о необходимости разработки раз-
ных сценариев устойчивого развития территории с учетом нахождения точек соприкос-
новения удовлетворения потребностей и балансировки интересов основных субъектов 
управления. В заключение сделан вывод о необходимости формирования особого вни-
мания со стороны органов власти вопросам построения грамотной региональной поли-
тики устойчивого развития, учитывающей положительную и отрицательную динамику 
социально-экономических процессов, их основополагающую нелинейность, связи фак-
торов и их роль в реализации необходимого сценария развития.  
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Abstract. The article substantiates the dependence of the sustainable development of the 
region on internal and external factors influencing the socio-economic processes, within the 
framework of the interaction of the main subjects of management – authorities, the business 
community, and the population. The study includes a theoretical construction of determining the 
relationships between factors and management processes, and an applied aspect of stating 
the current situation in management in the Omsk region, which acted as an empirical object of 
this work. It is determined that the nature of the factors influencing the management of sus-
tainable development of the region is based on dynamic processes. This made it possible to 
introduce into the theoretical design of the study a model of the system dynamics of J. Forrester. 
Based on this model, basic and auxiliary level variables are identified, the nature of which is 
determined by the dynamics of changes in the tempo factors of influence. It has been proved 
that the basis for ensuring the sustainable development of the region and its economic secu-
rity is the balance of interests of the authorities, the business community and the population. 
The article presents the data of regional statistics reflecting the dynamics of changes in tempo 
factors, which allow us to see their interdependence in real practice and talk about the need to 
develop different scenarios for sustainable development of the territory, taking into account 
finding common ground to meet the needs and balance the interests of the main management 
subjects. It is concluded that the authorities must pay special attention to the issues of building 
a competent regional policy of sustainable development, taking into account the positive and 
negative dynamics of socio-economic processes, their fundamental nonlinearity, the relation-
ship of factors and their role in the implementation of the necessary development scenario. 
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1. Введение. Устойчивое развитие терри-
тории обеспечивает сбалансированное реше-
ние проблем социально-экономического раз-
вития и сохранения благоприятной окружаю-
щей среды и природно-ресурсного потенциа-
ла, удовлетворение потребностей настоящего 
и будущих поколений людей. Известно, что 
идея устойчивого развития в России появилась 
в середине 1990-х гг. в рамках Указов Прези-
дента РФ № 236 от 4 февраля 1994 г. «О госу-
дарственной стратегии Российской Федерации 
по охране окружающей среды и обеспечению 
устойчивого развития» и № 440 от 1 апреля 
1996 г. «О концепции перехода Российской 
Федерации к устойчивому развитию».  

Устойчивое развитие региона формирует-
ся в рамках динамической структурной устой-
чивости, сохраняемой за счет непрерывной за-
мены элементов и связей территориальной сис-
темы на протяжении определенного периода 
времени. Устойчивость территориальной сис-
темы также проявляется в ее способности про-
тивостоять внешним воздействиям со стороны 
системы более высокого порядка для обеспе-
чения собственного самосохранения. Общее 
понятие устойчивости включает в себя способ-
ность сохранять текущее состояние при нали-
чии внешних воздействий [1]. 

Еще один важный аспект необходимости 
поддержания процессов устойчивого развития 
связан с вопросами безопасности территории. 
Социальные связи имеют неравновесную при-
роду, условия и факторы осуществления эко-
номической деятельности региона в реальной 
практике характеризуются состоянием дисба-
ланса, стабильность определенного состояния 
экологии определяется отношением органов 
власти к хозяйственному управлению терри-
тории. Данные аспекты формируют проблемы 
обеспечения качества жизни в регионе, приво-
дящие к угрозам потери устойчивости терри-
тории вследствие нарастания миграционного 
оттока, снижения количества высокопрофес-
сиональных кадровых ресурсов, неэффектив-
ности регионального рынка труда, ухудшения 
социального благополучия, невозможности 
удовлетворения потребностей региональной 
системы в долгосрочном функционировании. 

Несмотря на наличие большого количе-
ства определений устойчивого развития, в них 
стоит выделить главные составляющие – гар-
моничное и сбалансированное развитие при 
обеспечении равновесного движения вперед. 

А это означает, что устойчивое развитие тер-
ритории является динамически управляемым 
процессом, который позволяет системно подой-
ти к социально-экономической и экологической 
политике региона с целью удержания стабиль-
ности и генерации позитивных изменений. Ос-
нова такого процесса должна определяться на-
хождением точек соприкосновения главных 
субъектов управления региона – власть, бизнес, 
население, и их совместным интересом к общей 
территории жизнедеятельности. Это и форми-
рует проблемное поле данного исследования.  

2. Обзор литературы. Вопросам понима-
ния категории устойчивого развития уделяется 
внимание со стороны теоретиков и практиков. 
Изначально термин sustainable development 
появился в природопользовании и определял 
устойчивое развитие в локальных экосисте-
мах, поэтому в основе концепции устойчивого 
развития лежал комплекс мер по охране окру-
жающей среды. Это предполагало, что окру-
жающая среда должна являться экологически 
чистым пространством для качественной жиз-
недеятельности нынешних и будущих поколе-
ний, обеспечивая гармоничное взаимодейст-
вие общества с природой. Комплексный под-
ход к определению экологических индикато-
ров устойчивого развития определен Органи-
зацией экономического сотрудничества и раз-
вития как давление (на окружающую среду), 
состояние (окружающей среды), реакция (ме-
роприятия со стороны общества)1.  

Как отмечают D. Meadows, J. Randers и 
D. Meadows, рост (развитие) не может быть 
устойчивым без коллапса, но человечество все 
еще может обратить вспять часть нанесенного 
Земле ущерба, если примет соответствующие 
меры по сокращению неэффективности и от-
ходов. Мир переживает переизбыток, когда 
мы используем мировые ресурсы быстрее, чем 
они могут быть восстановлены, и мы высво-
бождаем отходы и загрязнители быстрее, чем 
Земля может их поглотить или обезвредить. 
Они ведут нас к глобальному экологическому 
и экономическому коллапсу [2]. 

Свой подход к выявлению и отбору инди-
каторов устойчивости, основанный на их мак-
симальной эффективности, полезности и резуль-
тативности, предложило Европейское агентство 
по охране окружающей среды (ЕАООС). По-
казатели устойчивого развития были сгруппи-
рованы в 5 категориях. Первая категория по-
казателей отвечает на вопрос: «Как изменяет-
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ся нагрузка на окружающую среду и качество 
окружающей среды?» Эти показатели назы-
ваются описательными и представляются как 
правило в виде линейного графика, показываю-
щего изменение переменной во времени. Вто-
рая категория показателей дает ответ на во-
прос: «А имеет ли это значение?» Данный на-
бор показателей называются показателями ре-
зультативности и предлагают использование 
тех же переменных, что и в случае описатель-
ных параметров, но с привязкой к целевым 
значениям. К третьей категории показателей 
относятся показатели экоэффективности, от-
вечающие на вопрос: «Повысилась ли эффек-
тивность экономических процессов?» Они от-
ражают изменения в экономической деятель-
ности и нагрузке на окружающую среду. К ним 
могут относиться энергопродуктивность или 
энергоемкость. С четвертой категорией показа-
телей связан ответ на вопрос: «Какой эффект 
дала проводимая политика?» Это показатели 
эффективности политики, которые позволяют 
четко различить влияние структурных измене-
ний в экономике или производственном про-
цессе. Пятая категория показателей (так назы-
ваемые, показатели благополучия) связана с 
вопросом: «Улучшается ли наше благополу-
чие?» Данные показатели определяют сбалан-
сированный подход к экономическому, соци-
альному и экологическому прогрессу, и вклю-
чают в себя истинные сбережения и экологи-
чески скорректированный ВВП («зеленый 
ВВП») [3, с. 90]. 

Стоит отметить, что основы формирова-
ния категории устойчивого развития регионов 
в России заложили Л.И. Абалкин [4], А.Г. Гран-
берг [5], В.Н. Лексин [6], Р.И. Шнипер [7] и др. 
К другим российским ученым, поднимающих 
проблемы устойчивого развития территорий, 
связи управления территорией, движением на-
селения с экономической безопасностью и со-
циально-экономическими процессами, можно 
отнести Г.Ю. Гагарину, Е.И. Дзюбу, Р.В. Гу-
барева, Ф.С. Файзуллина [8], Д. А. Масленни-
кова, С.Н. Митякова, Л.Ю. Катаеву, Т.А. Фе-
досееву [9], А.В. Порохина, Е.В. Порохину, 
Ю.Н. Соину-Кутищеву, В.В. Барыльникова 
[10], Р.М. Садыкова [11], Н.Ю. Сорокину [12], 
В.В. Фаузера, А.В. Смирнова, Г.Н. Фаузер [13], 
и др. Вопросам социально-экономического и 
экологического управления устойчивым раз-
витием территорий уделяют внимание такие 
зарубежные специалисты как R. Aguilera [14], 

T. Bassetti, S. Blasi, S. Sedita [15], A. Çela, E. Hysa 
[16], D. Meadows, J. Randers, D. Meadows [2], 
D.S. Rickman [17], H. Zouhaier, M.K. Kefi [18] 
и др. 

3. Гипотеза и методы исследования. На 
устойчивое развитие региона влияет множест-
во внешних и внутренних факторов, количест-
во которых увеличивается в соответствии с 
ростом технологических и производственных, 
квалификационных, научно-технических и тех-
нологических возможностей территории, со-
вершенствования системы производственных 
отношений и расширения совокупности соци-
ально-экономических потребностей. Факторы 
обусловлены различным набором социально-
экономических и экологических индикаторов, 
которые обеспечивают суть устойчивости про-
цессов развития территории. 

Цель исследования в рамках данной ста-
тьи заключается в выявлении факторов, сти-
мулирующих и поддерживающих связи между 
органами власти, бизнес сообществом и насе-
лением Омской области в процессе управле-
ния устойчивым развитием региона, учитывая 
неравновесность территориальной среды и ди-
намизм социально-экономических и экологи-
ческих процессов. С учетом целеполагания ги-
потеза исследования заключается в формиро-
вании предположения о значимости и силе 
влияния факторов, которые являются управ-
ляемыми основными субъектами территори-
ального развития, на устойчивость процессов 
развития региона. 

Исследование носит теоретико-приклад-
ной характер. Теоретическая часть статьи, по-
зволяющая выстроить конструктивную основу 
динамически управляемых процессов согласо-
вания связей и интересов органов власти, биз-
нес сообщества и населения в практике обес-
печения устойчивости региона, базируется на 
применении методологии системной динами-
ки Дж. Форрестера. Системная динамика – это 
метод изучения мира, который связан с пони-
манием того, как сложные системы меняются 
со временем [2]. Данная методология наибо-
лее полно отражает факторы управленческих 
взаимосвязей и характер обратных реакций 
субъектов социального управления террито-
рией, что позволяет им обеспечивать устойчи-
вость территориальной системы и потенциал 
ее развития. В статье также применены прин-
цип социального детерминизма и кибернети-
ческий подход к пониманию динамизма и не-
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равновесности процессов устойчивого разви-
тия региона. 

Изменчивость, устойчивость и динамизм 
процессов территориальной системы обуслов-
лены категориями социального времени и со-
циального пространства. Их характеристиками 
являются чередование действий в пространст-
ве, социальный ритм, темп протекания процес-
сов, периодичность, цикличность, продолжи-
тельность протекания процессов, протяжен-
ность процессов в пространстве, социальная 
дистанция [19]. Это требует отслеживания со-
циально-экономических и экологических из-
менений на основе определённых показателей, 
характеризующих устойчивость региональных 
трендов. Применение статистического метода 
обеспечивает подтверждение теоретического 
конструкта, показывая динамику процессов в 
реальной практике. 

4. Результаты исследования. Важным 
аспектом обеспечения устойчивости террито-
рии является сбалансированные и равновес-
ные отношения региональных органов власти, 
бизнес сообщества и населения. Устойчивость 
взаимоотношений и динамическое поведение 
трех главных территориальных акторов воз-
можна в состоянии социального партнерства 
и при использовании механизма социальной 
регуляции. Динамическое поведение данных 
субъектов управления является неравновесным 
и неустойчивым, обусловленным различными 
видами и факторами деятельности в террито-
риальной системе. В основе взаимодействия 
лежит поиск точек соприкосновения интересов 
и отстаивание субъектных позиций в условиях 
последовательных и непрерывных изменений в 
структуре социально-экономических процессов 
для обеспечения формирования и сохранения 
устойчивого развития территории. 

Процесс взаимодействия населения (об-
щественный уровень) с органами власти (адми-
нистративный уровень) имеет разные точки со-
прикосновения: административная подсистема 
имеет четко организационную природу, обще-
ственная подсистема – самоорганизационную. 
Что касается бизнес сообщества, то здесь про-
исходит комбинация организационного и са-
моорганизационного порядка: инициация фор-
мирования субъекта хозяйствования несет са-
моорганизационную основу, но уже включе-
ние его в предпринимательскую среду при со-
блюдении формальных требований к регист-
рации и функционированию – организацион-

ную. При этом роль населения в качестве глав-
ного субъекта процессов социального управ-
ления в регионе и обществе заключается в ге-
нерации изменений и (или) сознательном со-
противлении им, а также в создании условий 
для заданного в отношении этих процессов 
типа поведения.  

Модель управления устойчивым развити-
ем в регионе, позволяющая учесть баланс ин-
тересов власти, бизнеса и общества, может быть 
построена на основе методологии Дж. Форре-
стера. Территориальная система в своем раз-
витии характеризуется темпоральными изме-
нениями и может быть представлена как кон-
струкция уровней и темпов времени. Дж. Фор-
рестер определил, что два типа переменных – 
уровни и темпы – не только необходимы, но 
и достаточны для описания любой системы. 
Уровнями являются накопители системы, тем-
пами – потоки, которые вызывают изменение 
уровней [20, с. 31]. Уровнями территориальной 
системы возможно полностью описать поло-
жение или состояние системы на любом вре-
менном этапе. В свою очередь социально-эко-
номические изменения уровней территориаль-
ной системы вызываются темпоральными по-
токами. Как отмечали П. Бергер и Т. Лукман, 
можно различать разные уровни темпорально-
сти, поскольку она характерна для любого 
субъекта [21, с. 49]. В целом, уровни и темпы 
позволяют балансировать процессы террито-
риального развития. 

Территориальная система, изменяясь во 
времени, как правило, не меняет радикально в 
течение длительных временных интервалов 
суть составляющих ее элементов и структур-
ных связей между ними. В тоже время она 
имеет возможность включения в себя новые 
элементы, устанавливая и изменяя контакты и 
связи между ними, между старыми и новыми 
элементами, а также, исключая старые элемен-
ты. Такой процесс осуществляется непрерывно, 
в каждый момент времени, и требует постоян-
ной регуляции и балансировки в ежедневной 
практике управления со стороны, в первую 
очередь, органов власти региона. 

Рефлексия темпов времени развития тер-
риториальной системы возникает при появ-
лении внутренней связи между фрагментами 
«раньше» и фрагментами «позже» внутри со-
циально-экономического процесса. Это озна-
чает, что каждый раз регион как территори-
альная система переходит из одного состояния 
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в другое, обусловленное предыдущим состоя-
нием. Но такой переход не имеет линейный 
характер, частичное проявление социального 
детерминизма предопределено прошлыми со-
циальными, экономическими и экологически-
ми условиями и факторами развития террито-
рии. Движение от прошлого к будущему через 
настоящее сопряжено со многими неизвест-
ными, которые возникают в любой точке фа-
зового пространства. Точку бифуркации изме-
нения своего качественного состояния регион 
может фиксировать в любой момент времени 
и через определенный промежуток времени, и 
само изменение также будет носить времен-
ной характер. Поэтому процессы управления 
устойчивым развитием имеют динамическую 
природу, их необходимо мониторить с целью 
определения и при необходимости корректи-
ровки вектора движения. 

Но существует ряд сложностей линейного 
формирования устойчивых процессов регио-
на. На это обращали внимание D. Meadows, 
J. Randers и D. Meadows. Они выделяли три 
причины превышения, которые влияют на обес-
печение развития. Во-первых, это рост, ускоре-
ние, быстрые изменения. Во-вторых, сущест-
вующая в любой динамически изменяющейся 
системе форма ограничения или барьера, за 
пределы которой она не может безопасно вы-
ходить. В-третьих, проявление задержки или 
ошибки в восприятии и субъективных реакци-
ях, которые пытаются удержать систему в ее 
пределах. Такие задержки могут быть обуслов-
лены невнимательностью, незнанием, ошибоч-
ными данными о том, как система реагирует, 
а также преднамеренными попытками ввести 
в заблуждение или импульсом, который не по-
зволяет быстро остановить систему [2]. 

Сложность заключается и в понимании со-
циально-управленческих процессов в регионе, 
определяемая большим разнообразием струк-
турных элементов, каждый из которых имеет 
собственные динамические законы функцио-
нирования, а также сложными схемами взаимо-
действия между данными элементами, имею-
щими лишь относительно постоянные по объ-
ему и качеству интеракции.  

Действие и изменение в территориальной 
системе определяют петли отрицательных и по-
ложительных обратных связей, которые пред-
ставляют собой замкнутую цепочку взаимо-
действий субъектов и объектов. В этом случае 
наличие отрицательных обратных связей как 

раз и обеспечивает устойчивость территориаль-
ной системы и задает цели ее развития. Цепоч-
ки связывают исходные действия субъектов 
управления с результатом такого взаимодей-
ствия и степени влияния на объекты управле-
ния, что позволяет менять характеристики ок-
ружающего средового пространства региона. 
В свою очередь, внешнее средовое окружение, 
воспринимая и «перерабатывая» данные усло-
вия, дает информационный стимул для даль-
нейших региональных изменений.  

Население, органы власти и бизнес сооб-
щество, капиталовложения (собственность, ин-
вестиции), природно-ресурсный и сельскохо-
зяйственный потенциал, экологическая обста-
новка определяются нами в качестве базовых 
уровневых переменных, формирующих терри-
ториальную систему и непосредственно влияю-
щие на ее устойчивость. Определенные демо-
графические характеристики территории, та-
кие как темпы рождаемости и смертности, ми-
грационный отток и приток, влияют на объем 
человеческого капитала и трудоспособного на-
селения, эффективность регионального рынка 
труда, и, как следствие, на уровень социальной 
и продовольственной безопасности, качество 
жизни всей территории. Любая жизнедеятель-
ность региона обеспечивает возникновение все 
новых потребностей. И качество жизни мы мо-
жет представлять, как динамичное, постоянно 
развивающееся социальное явление, обуслов-
ленное множеством социально-экономических, 
социокультурных и социально-психологиче-
ских параметров, также изменяющихся во вре-
мени и в пространстве.  

Внутренняя среда региона определяется 
как различными социальными интеракциями, 
так и многоуровневыми и разносторонними хо-
зяйственно-экономическими связями. Бизнес 
сообщество формирует внебюджетный эконо-
мический потенциал территории, если не счи-
тать государственных и муниципальных субъ-
ектов хозяйствования. Чем меньше доходная 
емкость и расходный потенциал территори-
ального бюджета, тем в большей степени ор-
ганы власти региона сориентированы на взаи-
модействие с бизнесом, на привлечение инве-
стиций и удержание внешних инвесторов в 
регионе на длительное время. В этой субъект-
ной паре балансировка взаимоотношений оп-
ределяется построением партнерских конст-
рукций, таких как государственно (муници-
пально)-частное партнерство, кластерные ме-
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ханизмы, спонсорские и благотворительные 
проекты и т. д. Партнерские отношения бизнес 
субъектов с органами власти позволяют гене-
рировать совместные проекты с целью удовле-
творения собственных потребностей и потреб-
ностей региона в необходимых объектах, в пер-
вую очередь, имеющих социальный характер.  

Хозяйственно-экономические отношения 
обусловлены также разными формами собст-
венности, имеющими свое применение на тер-
ритории. Равновесность территориальной сис-
темы может быть потеряна в случае смещения 
органами власти региона акцента в сторону 
государственной собственности. Это способ-
ствует линейной зависимости формирования 
неконкурентной среды и потребительского от-
ношения к бюджету субъекта РФ со стороны 
государственных предприятий и учреждений, 
и возникновения проблем неэффективности 
оказания государственных услуг населению и 
бизнес сообществу. В свою очередь мы видим, 
что адекватность (по объему и качеству) госу-
дарственных услуг потребностям населения и 
бизнес сообщества способствует удовлетворе-
нию потребностей различных субъектов и по-
зволяет фиксировать достаточный уровень ка-
чества жизни в регионе. 

В Омской области экологическая обста-
новка характеризуется высоким уровнем ан-
тропогенного воздействия на окружающую 
среду, значительными неблагоприятными по-
следствиями прошлой экономической деятель-
ности. Экологические принципы функциони-
рования любой территории тесно связаны с ее 
природно-ресурсным и сельскохозяйственны-
ми потенциалом, и определяются необходи-
мостью решения проблем загрязнения окру-
жающего пространства, ухудшения состояния 
почв и недр, выведения сельскохозяйственных 
земель из хозяйственного оборота, освоения и 
изъятия земель для городских и промышлен-

ных целей использования и т. д. В этом случае 
стабильность существования таких проблем 
очевидно оказывает неблагоприятное влияние 
на устойчивость развития региона.  

Динамическое поведение в территориаль-
ной системе определяется также и интенсив-
ностью связей и объемом взаимодействия на-
селения, бизнес сообщества и органов власти 
на основе сложившегося или формирующего-
ся доверия к органам власти региона. Диагно-
стика доверительных отношений связана с на-
личием и балансировкой точек соприкоснове-
ния интересов всех субъектов региона и ресурс-
ной возможностью их реализации в сущест-
вующем территориальном пространстве. В ре-
альной социально-экономической практике ба-
ланс интересов имеет нестабильную природу, 
что, в свою очередь, влияет на качество жиз-
недеятельности территории и на равновесие 
территориальной системы в целом в процессе 
управления ее развитием. Отсюда баланс тер-
риториальных интересов, качество жизнедея-
тельности, качество и объем доверительных от-
ношений, эффективность предоставления го-
сударственных услуг выступают как вспомо-
гательные переменные. Данные переменные 
позволяют определять смысл и силу влияния 
динамических потоков на уровневые перемен-
ные. Явления гармонизации всех переменных 
задают определенный социальный ритм дина-
мического поведения населения, органов вла-
сти и бизнес сообщества. 

Динамика базовых уровневых переменных 
управления развитием территориальной систе-
мы (Х1…Х7) задается темпоральными харак-
теристиками (табл. 1). Темповые факторы обо-
значены в виде показателей ∆Х1…∆Х6, отра-
жающие входящие и исходящие процессные 
потоки, которые непосредственно формируют 
значения базовых переменных [19, с. 34]. 

 
Т а б л и ц а  1. Уровневые переменные и темповые факторы управления 

T a b l e  1. Level variables and tempo control factors 
Темповые факторы, влияющие на переменные Уровневые переменные ∆Хi+ ∆Хi– 

Х1. Население Увеличение численности населения Уменьшение численности населения 
Х2. Органы власти Усиление взаимодействия с насе-

лением, бизнес структурами 
Усиление безразличия, отстраненно-
сти от проблем территории, населе-
ния, бизнеса 

Х3. Бизнес-структуры Усиление взаимодействия с насе-
лением, органами власти 

Снижение/отсутствие желания участ-
вовать в развитии территории, сосре-
доточение на личной выгоде 
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О к о н ч а н и е  т а б л. 1 
T h e  e n d  o f  T a b l e  1 

Темповые факторы, влияющие на переменные Уровневые переменные ∆Хi+ ∆Хi– 
Х4. Капиталовложения 
(собственность и инвести-
ции) 

Приращение собственности и ин-
вестиций 

Выбытие, приватизация собственно-
сти; сокращение / отсутствие инве-
стиций 

Х5. Сельскохозяйственный 
потенциал 

Рост производства сельскохозяйст-
венной продукции  

Снижение уровня продуктивности в 
производстве сельскохозяйственной 
продукции  

Х6. Природно-ресурсный 
потенциал  

Рост качества и достаточность объ-
ема ресурсов для устойчивого раз-
вития территории 

Снижение качества и объема ресурсов 
для устойчивого развития территории 

Х7. Экологический потен-
циал 

Образование и рост загрязнений 
окружающей среды 

Снижение и стабилизация уровня за-
грязнений окружающей среды  

 
 

При оценке управления устойчивым раз-
витием Омской области используем отдельные 
показатели, которые могут дать представление 
динамическим процессам в регионе. В тоже 
время следует понимать, что сила, глубина и 
направленность воздействия уровневых пере-
менных с учетом темповых факторов не явля-
ется однозначными для определенной террито-
риальной системы. Здесь необходим комплекс-
ный подход к пониманию и решению проблем 
с учетом приоритетности позиций участия 
того или иного элемента в развитии террито-
рии. Положительные и отрицательные циклы 
обратной связи также могут кардинально вли-
ять на исход разрабатываемых сценариев. 

Изменение численности населения Ом-
ской области характеризуются отрицательным 
темповым фактором (∆Хi–). Статистические 
данные показывают естественную и миграци-
онную убыль населения региона (табл. 2). 
Влияние пандемии показало резкий скачок 
естественной убыли и некоторое сдерживание 
миграционного оттока из региона. Но учиты-
вая, что динамика уменьшения численности 
населения за счет миграции наблюдается в по-
следнее десятилетие (за исключением 2014 г., 
когда зафиксирован миграционный приток в 
702 чел. за счет иммигрантов с Украины), сле-
дует говорить о сохранении отрицательного 
миграционного тренда региона.  

 
Т а б л и ц а  2. Показатели, характеризующие уровневую переменную Х1 «Население» 

по Омской области 
T a b l e  2. Indicators characterizing the level variable X1 "Population" in the Omsk region 

Показатели 2017 2018 2019 2020 
Численность населения на начало года, тыс. чел. 1 972,7 1 960,1 1 944,2 1 926,7 
Естественное движение населения, чел –2 748 –3 784 –5 421 –12 033 
Естественное движение населения, на 1000 чел. –1,4 –2,0 –2,8 –6,3 
Миграция, чел. –9 853 –12 102 –12 109 –10 373 
Миграция, на 1000 чел. –5,0 –6,2 –6,2 –5,4 

___________________ 
Примечание. Сост. по: Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики: офиц. сайт. 

URL: https://omsk.gks.ru/ofstatistics/. 
 
 

За данными показателями стоит вопросы 
обеспечения органами власти региона качества 
жизни. Как было сказано выше, качество жиз-
ни населения является не статичным, а дина-
мичным, постоянно развивающимся социаль-
ным явлением, которое обусловлено множест-
вом социально-экономических, социокультур-
ных и социально-психологических парамет-
ров, изменяющихся во времени и в простран-

стве. Ведь любая жизнедеятельность местных 
сообществ обеспечивает возникновение все 
новых потребностей. 

Потребности определяются региональным 
потенциалом, который формируется органа-
ми власти в партнерстве с населением и биз-
нес сообществом. Количество субъектов биз-
неса Омской области на май 2021 г. насчиты-
вает 36 251 ед. и включает в себя федераль-
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ную собственность – 176 ед., региональную – 
564 ед., муниципальную – 2639 ед., частную – 
30 450 ед., иностранную – 254 ед. и др.2 Орга-
ны власти и организации региона осуществ-
ляют поддержку субъектам малого и среднего 
бизнеса в форме субсидий, включая социаль-
ных предпринимателей.  

Общественных и религиозных организа-
ций (объединений) в 2019 г. насчитывалось 
1903 ед. В регионе действует 335 некоммерче-
ских организаций, осуществляющих взаимо-
действие с органами власти и бизнес сообще-
ством в целях построения работы с населени-
ем по различным направлениям. Это, напри-
мер, охрана окружающей среды и защита жи-
вотных; правовая, социальная поддержка и за-
щита граждан, социальная и культурная адап-
тация и интеграция мигрантов; мероприятия 
по медицинской реабилитации и социальной 
реабилитации; содействие повышению мобиль-
ности трудовых ресурсов и др. Совместные 
проекты, проведение грантов и конкурсов, под-
держка социальных инициатив и практик со 
стороны органов власти и бизнеса обеспечи-
вают включение населения в деятельность об-
щественных институтов. В качестве примеров 
можно привести социальный проект «Спор-
тивный меридиан» Омской региональной об-
щественной организации «Спортивная федера-
ция ездового спорта», включающий комплекс 
популяризационных, образовательных, орга-
низационно-методических и иных мероприя-
тий для детей и молодежи; проект «Мульти-
медийный парк «Этнополис» Омского регио-
нального отделения Общероссийского обще-
ственного движения «Молодежная Ассамблея 
народов России «МЫ – РОССИЯНЕ», где це-
левой аудиторией становятся жители города 
Омска; в рамках подготовки к 75-летию со дня 
Победы в Великой Отечественной войне Ом-
ской областной организацией Общероссийской 
общественной организацией ветеранов «Рос-
сийский союз ветеранов» в 2020 г. реализовы-
вался проект «Солдаты Победы» и т. д.3 

Расширение экономических взаимоотно-
шений в регионе осуществляется на основе 
кластерных проектов и государственно-част-
ного партнерства (далее – ГЧП) как способов 
развития общественной инфраструктуры, ос-
нованных на долгосрочном взаимодействии 
органов власти и бизнеса. В регионе осущест-
вляют свою деятельность предприятия и орга-
низации, входящие в Нефтехимический про-

мышленный кластер, Агробиотехнологический 
промышленный кластер, Лесопромышленный 
кластер. К сожалению, последний кластер по-
ка не является реально действующим, отве-
чающим требованиям Стратегии развития ре-
гиона до 2025 г.  

Омск по объему инвестиций в ГЧП-про-
екты занимает 36 место из 100 крупных горо-
дов с объемом 781,7 млрд руб., имея итоговый 
интегральный показатель рейтинга 20,2 %. 
Проекты, реализуемые на основе ГЧП в горо-
де, имеют отраслевую специфику «Культура, 
досуг, туризм и реставрация объектов куль-
турного наследия»4. К одному из трех проек-
тов относится, например, реконструкция кино-
театра «Первомайский» в городе. ГЧП-проек-
ты в муниципальных районах Омской области 
связаны с жилищно-коммунальной сферой (на-
пример, реконструкции и модернизации ко-
тельных), по данным на 2019 г. их реализовы-
валось в количестве 60 ед. 

Хозяйственный потенциал Омской об-
ласти характеризуется достаточно успешны-
ми параметрами (табл. 3). В тоже время износ 
основных фондов на начало 2019 г. составил 
48,4 %, на начало 2020 г. – 39,4 %, что свиде-
тельствует о медленном обновлении основных 
фондов, учитывая снижение темпов ввода в 
эксплуатацию производственных мощностей и 
объектов жилищно-гражданского назначения. 

Согласно Указа Губернатора Омской об-
ласти в регионе реализуются такие формы го-
сударственной поддержки инвестиционной 
деятельности, как: предоставление инвести-
ционных налоговых кредитов; предоставление 
государственных гарантий; предоставление 
инвестиционных площадок; предоставление 
имущества, находящегося в собственности 
Омской области; предоставление субсидий из 
областного бюджета в целях возмещения за-
трат или недополученных доходов в связи с 
производством (реализацией) товаров, выпол-
нение работ, оказанием услуг; установление 
пониженных налоговых ставок (Указ Губер-
натора Омской области от 24 июня 2013 г. 
№ 93 «О Стратегии социально-экономического 
развития Омской области до 2025 года»). 

Распределение инвестиций в основной ка-
питал по формам собственности в 2019 г. име-
ло следующую структуру: государственная соб-
ственность (федеральная и региональная) – 
6,1 % от общего объема; муниципальную – 
1,8 %, частную – 83,7 %, смешанная россий-
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ская собственность – 3,4 %, иностранная и сме-
шанная российская и иностранная – 1,3 и 3,4 % 
соответственно. Причем следует отметить тен-

денцию увеличения объема частной и сниже-
ния объема государственной и муниципальной 
собственности за последние 5–6 лет в регионе5. 

 
Т а б л и ц а  3. Отдельные показатели, характеризующие уровневую переменную 

Х4 «Капиталовложения» по Омской области 
T a b l e  3. Individual indicators characterizing the level variable 

X4 "Capital investments" in the Omsk region 
Показатели 2018 2019 2020 

Инвестиции в основной капитал, млн руб. 121 385,0 172 266,7 210 476,6 
Оборот организаций по видам деятельности, млн руб. 1 971 723,3 2 002 798,2 1 924 139,8 
Индекс физического объема инвестиций в основной капи-
тал, в % к предыдущему году 112,8 130,7 113,6 

Основные фонды, млн руб. (по полной учетной стоимости) 210 940 524,0 349 731 105,0 Нет данных
Ввод в действие основных фондов, в % к предыдущему году 114,6 104,0 Нет данных

___________________ 
Примечание. Сост. по: Омский областной статистический ежегодник: 2020. URL: https://omsk.gks.ru/storage/media-

bank/iut4hQl3/egegodnik-2019.pdf (дата обращения: 18.06.2021); Омская область в цифрах: крат. стат. ежегод.: 2021. URL: 
https://omsk.gks.ru/storage/mediabank/eCBkNNa3/omsk_obl-2020.pdf (дата обращения: 19.06.2021); Российский статисти-
ческий ежегодник / Росстат. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b20_13/Main.htm (дата обращения: 21.06.2021). 

 
 
Особое внимание в рамках построения 

устойчивых взаимоотношений главных субъ-
ектов управления и обеспечения на этой осно-

ве устойчивого развития региона уделяется 
сохранению и наращиванию сельскохозяйст-
венного потенциала территории (табл. 4). 

 
Т а б л и ц а  4. Отдельные показатели, характеризующие уровневую переменную 

Х5 «Сельскохозяйственный потенциал» по Омской области 
T a b l e  4. Individual indicators characterizing the level variable 

X5 "Agricultural potential" in the Omsk region 
Показатели 2018 2019 2020 

Продукция сельского хозяйства, млн руб. 94 097,1 98 011,8 100 506,7 
Посевные площади, тыс. га 2 932,9 2 864,1 2 881,5 
Валовой сбор, тыс. т:    

– зерна 3 195,3 3 051,7 3 034,2 
– картофеля 536,8 297,6 266,8 
– овощей открытого и защищенного грунта 142,1 143,9 132,9 

Поголовье скота и птицы в хозяйствах всех категорий, тыс. голов:    
– крупный рогатый скот 361,5 354,8 350,4 
– свиньи 440,4 409,8 361,2 
– овцы и козы 222,1 219,8 214,6 
– птиц 7 319,3 7 005,3 5 329,3 

___________________ 
Примечание. Сост. по: Омский областной статистический ежегодник: 2020. 
 
 
Логично предположить, что сельскохо-

зяйственное производство имеет тесную зави-
симость с состоянием природно-ресурсного и 
экологического потенциала региона. На тер-
ритории региона добывают нефть, газ, торф, 
рудные пески циркония и титана, болотные 
мергели, сапропели, минеральные соли, лечеб-
ные грязи. Водные ресурсы представлены су-
доходными реками Иртыш, Омь, Тара, Ишим, 

Уй общей протяженностью 2194 км; круп- 
ными озерами Салтаим, Тенис, Эбейты, Ик6. 
Природно-ресурсные возможности террито-
рии являются неизменяемым фактором, харак-
теризующим инвестиционную привлекатель-
ность региона, который необходимо сохранять 
и поддерживать в необходимом для развития 
экономики и социальной сферы состоянии 
(табл. 5, 6). 
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Т а б л и ц а  5. Отдельные показатели, характеризующие уровневую переменную 
Х6 «Природно-ресурсный потенциал» по Омской области 

T a b l e  5. Individual indicators characterizing the level variable 
X6 "Natural resource potential" in the Omsk region 

Показатели 2017 2018 2019 2020 
Лесовосстановление, всего, га: 4 543 5 168 4 814 5 082 
из них: искусственное лесовосстановление (создание 
лесных культур) 1 038 1 027 1 029 1 055 

Санитарно-оздоровительные мероприятия по предупре-
ждению распространения вредных организмов (защита 
лесов), га 

7 484 6 229 5 394 3 262 

Среднемесячная температура, ̊С 
– январь –15,3 –20,1 –17,1 –15,6 
– июль +20,0 +19,8 +17,9 +20,3 

Количество осадков, мм 
– январь 18 15 46 Нет данных 
– июль 29 39 153 Нет данных 

___________________ 
Примечание. Сост. по: Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики: офиц. сайт. 

URL: https://omsk.gks.ru/ofstatistics/; Российский статистический ежегодник / Росстат. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b20_ 
13/Main.htm. 

 
Т а б л и ц а  6. Отдельные показатели, характеризующие уровневую переменную 

Х7 «Экологический потенциал» по Омской области 
T a b l e  6. Individual indicators characterizing the level variable 

X7 "Environmental potential" in the Omsk region 
Показатели 2017 2018 2019 

Выброшено в атмосферу загрязняющих веществ, тыс. т 192,8 202,2 150,7 
Уловлено и обезврежено загрязняющих атмосферу веществ,
в % от общего количества загрязняющих веществ, отходя-
щих от стационарного источника 

90,0 93,2 91,5 

Сброс загрязненных сточных вод, млн куб. м 130,0 130,5 125,5 
___________________ 

Примечание. Сост. по: Омский областной статистический ежегодник: 2020. URL: https://omsk.gks.ru/storage/media-
bank/iut4hQl3/egegodnik-2019.pdf (дата обращения: 18.06.2021); Российский статистический ежегодник / Росстат. URL: 
https://gks.ru/bgd/regl/b20_13/Main.htm (дата обращения: 21.06.2021). 

 
 

5. Заключение. Проведенное исследова-
ние позволяет сделать ряд выводов и предло-
жений. Возможности устойчивого развития 
Омской области ограничены факторами, кото-
рые имеют динамический характер и требуют 
сбалансированного подхода к управлению ими. 
Сокращение численности населения Омской 
области вследствие естественной и миграци-
онной убыли (Х1); высокий уровень износа ос-
новных фондов в экономическом и инфра-
структурном секторах при увеличении объема 
основных фондов и инвестиций в основной 
капитал в абсолютном значении, нестабиль-
ность объемов капиталовложений в инфра-
структурные объекты (Х4); снижение посев-
ных площадей, отрицательные тренды в рас-
тениеводстве и животноводстве, неблагопри-

ятные климатические условия, отражающиеся 
на развитии сельского хозяйства (Х5, Х6); на-
личие потенциальных источников чрезвычай-
ных экологических ситуаций в Омской облас-
ти (Х7) требует от органов власти региона до-
полнительных ресурсов на обеспечение устой-
чивого развития экономики. 

Стоит также подчеркнуть, что целепола-
гание и интерес к конкретному фактору терри-
ториальной системы может входить в диссо-
нанс как с другими факторами, так и с самой 
системой. Так, научно-технический прогресс 
приводит каждый раз к увеличению потребно-
сти в инвестициях, поиск которых у органов 
власти всегда вызывает трудности, и в случае 
необходимости вложения в объекты регио-
нальной собственности для социально-эконо-
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мического развития территории требует ис-
пользования собственных бюджетных ресур-
сов. При этом увеличение промышленного про-
изводства оказывает неблагоприятное воздей-
ствие на экологическую ситуацию в регионе. 
Если в данном регионе имеется миграционный 
отток высокопрофессионального трудоспособ-
ного населения, который замещается притоком 
мигрантов с низкой квалификацией, возникает 
«проседание» регионального рынка труда и 
сложности в обеспечении занятости населения 
при одновременной потребности в трудовых 
ресурсах растущих промышленных произ-
водств. Еще одной сложностью при разработ-
ке сценариев устойчивого развития террито-
рии является ситуации с нелинейными про-
цессами. Например, плодородные земли тре-
буют меньше затрат на их применение в сель-
ском хозяйстве, чем земельный участок, рас-
положенный на заболоченных почвах. Но ры-
ночная стоимость оценки плодородного уча-
стка будет выше, чем второго, который будет 
характеризоваться высокими затратами на его 
освоение и улучшение.  

Таким образом, стоит сделать вывод, что 
на уровне региона необходима разработка раз-
ных сценариев устойчивого развития террито-
риальной системы, учитывая сложившуюся 
или требуемую практику взаимодействия на-
селения, органов власти и бизнес сообщества, 

ранжирования элементов территориальной сис-
темы, динамики состояния уровневых пере-
менных и характера темповых факторов (∆Хi+ 
или ∆Хi–). Определение роли и места органов 
власти, бизнес сообщества и населения в управ-
лении территорией, и гармонизация террито-
риальных интересов на основе внутренних и 
внешних факторов влияния должны сформи-
ровать правильный подход к политике устой-
чивого развития регионом. 
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