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Аннотация. Рассмотрены вопросы интерпретация роли фискальных и монетарных ме-
ханизмов в проведении промышленной политики в контексте сложившихся сегодня па-
радигмальных расхождений, которые определяют специфику конструирования теорий в 
рамках ортодоксальной и неортодоксальной исследовательских программ, а также раз-
работку принципиально различающихся практических рекомендаций. Обоснована пара-
дигмальная ограниченность ортодоксальных подходов к анализу механизмов реализации 
промышленной политики, которые исходят из теорий нового кейнсианско-неоклассичес-
кого синтеза, экзогенной трактовки макроэкономических показателей и феномена ней-
тральности денег в долгосрочном периоде, а также предполагают использование DSGE-
моделей, имеющих фундаментальные изъяны. Показано, что современные вызовы, по-
рожденные пандемией коронавируса и системными проблемами, требуют перехода к ин-
клюзивной моделе промышленной политики, связанной с радикальный разрывом с нео-
классическим мышлением и отказом от упрощенной интерпретации связи механизмов 
экономического роста и инфляции. Формирование системного видения складывающих-
ся при проведении промышленной политики эндогенных связей макропеременных пред-
лагается осуществлять на основе признания интерсубъективной природы экономической 
реальности и использования институционально-эволюционного подхода, который по-
зволяет преодолеть парадигмальную ограниченность теорий мейнстрима. Данный под-
ход к изучению механизмов реализации промышленной политики ориентирует на выбор 
ее экономической модели на основе пересмотра ортодоксальной интерпретаций взаи-
мосвязи бюджетно-налоговых и денежно-кредитных механизмов и необходимости регу-
лирования финансовых потоков с учетом своеобразия структурно-институциональных 
условий развития национальных экономик в кратко- и долгосрочном периодах. Рассмот-
рены пути перехода от эксклюзивной к инклюзивной модели промышленной политики, 
связанные с отказом от абсолютизации денежно-кредитных инструментов и учетом 
особой значимости проведения государством налогово-бюджетной и институциональ-
ной политики, ориентированной на создание соответствующего реалиям справедли-
вого баланса частных и общих интересов.  
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Abstract. The article examines the interpretation of the role of fiscal and monetary mecha-
nisms in industrial policy in the context of the current paradigmatic differences that determine 
the specifics of the construction of theories within the framework of orthodox and unorthodox 
research programs, as well as the development of fundamentally different practical recommen-
dations. The paradigm limitation of orthodox approaches to the analysis of the mechanisms for 
the implementation of industrial policy, which are based on the theories of the new Keynesian-
neoclassical synthesis, exogenous interpretation of macroeconomic indicators and the pheno-
menon of neutrality of money in the long run, and also suggest the use of DSGE-models that 
have fundamental flaws, are substantiated. It is shown that modern challenges generated by 
the coronavirus pandemic and systemic problems require a transition to an inclusive model of 
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industrial policy associated with a radical break with neoclassical thinking and rejection of a 
simplified interpretation of the relationship between the mechanisms of economic growth and 
inflation. It is proposed to form a systemic vision of the endogenous links of macrovariables that 
develop during industrial policy based on the recognition of the intersubjective nature of eco-
nomic reality and the use of the institutional-evolutionary approach, which allows one to over-
come the paradigmatic limitations of the mainstream theories. This approach to the study of the 
mechanisms for the implementation of industrial policy focuses on the choice of its economic 
model based on the revision of the orthodox interpretations of the relationship between fiscal 
and monetary mechanisms and the need to regulate financial flows, taking into account the 
peculiarity of the structural and institutional conditions for the development of national econo-
mies in the short and long term. The ways of transition from an exclusive to an inclusive model 
of industrial policy, associated with the refusal to absolutize monetary instruments and taking 
into account the special importance of the government's fiscal and institutional policy, focused 
on creating a fair balance of private and general interests corresponding to the realities.  

 
 
1. Введение. Возрастающая неопределен-

ность развития экономических процессов, но-
вые технологические тренды, вызванные ради-
кальными переменами в традиционных произ-
водственных системах, и разнообразные рис-
ки, связанные с внедрением инноваций в усло-
виях пандемии, ставят под сомнение сложив-
шиеся стратегии роста национальных эконо-
мик. В связи с этим в настоящее время возни-
кает настоятельная потребность с учетом ме-
няющихся драйверов деловой среды пересмо-
тра традиционных подходов, используемых го-
сударством при проведении структурной по-
литики. Сегодня осуществление структурных 
изменений в национальной экономике с по-
мощью государственных методов регулирова-
ния принято рассматривать как реализацию 
промышленной политики в широком смысле 
слова, т. е. как индустриальную политику 
(industrial policy) [1, с. 5–6]. 

В современных условиях решение про-
блем, связанных с трансформацией российской 
экономики, на основе проведения промышлен-
ной политики, адекватной национальным усло-
виям, приобретает особую значимость. Сего-
дня российская промышленность не выступа-
ет в качестве ключевого фактора, способствую-
щего переходу национальной экономики на 
траекторию успешных структурных измене-
ний. В 2000-е гг. в условиях восстановитель-
ного роста выпуск промышленной продукции 
увеличивался ежегодно на 7–8 %, в текущем 
десятилетии еще до пандемии этот показатель 
снизился в 4 раза. Сегодня возможности роста 
добычи полезных ископаемых во многом ис-
черпаны, а развитие обрабатывающей промыш-
ленности не позволяет удовлетворительно осу-
ществлять технологическую трансформацию 
экономики и конкурировать в производстве 

продукции с высокой добавленной стоимостью. 
В результате технологического отставания 
российских предприятий ухудшились их кон-
курентные позиции, уровень загрузки произ-
водственных мощностей промышленности 
снизился до 60–65 %. Следует отметить, что в 
текущем десятилетии консервация структур-
ных характеристик развития национальной 
экономики, вызвавшая ее переход в фазу стаг-
нации и появление угроз «ловушки» низкого 
уровня технико-экономического развития, 
сложилась несмотря на принимаемые в стране 
документы стратегического характера и реа-
лизуемые разнообразные программы, которые 
направлены на улучшение деловой среды, сти-
мулирование инвестиционной и инновацион-
ной деятельности, а также на создание инсти-
тутов развития, ориентированных на поддерж-
ку российской промышленности. Это явно сви-
детельствует о том, что потенциал сложившей-
ся российской модели конструирования про-
мышленной политики, основанной на домини-
рующих теориях экономического мейнстрима, 
оказывается исчерпанным.  

Промышленная политики реализуется с 
помощью различных инструментов экономи-
ческой политики – налоговых, таможенно-та-
рифных, кредитных, денежных и др. За по-
следние два десятилетия формы и методы про-
мышленной политики в мире существенно из-
менились. Вместе с тем используемые в настоя-
щее время подходы при проведении промыш-
ленной политики, опирающиеся на утвердив-
шиеся в рамках современного мейнстрима кон-
цептуальные представления, всё больше под-
вергаются острой критике в различных стра-
нах из-за их несоответствия усложняющейся 
экономической реальности. Поиск адекватно-
го ответа на качественно новые вызовы сего-



В.В. Бирюков 

ISSN 1812–3988  Вестник Омского университета. Серия «Экономика». 2022. Т. 20. № 1 

7 

дня многие авторитетные экономисты связы-
вают с необходимостью смены самой модели 
развития современной экономики [2]. В по-
следние годы в центре внимания исследований 
процессов формирования новой модели про-
мышленной политики находится проблема ин-
терпретации роли и места бюджетно-налого-
вых и денежно-кредитных механизмов в прове-
дении данной политики. Складывающиеся се-
годня концептуальные расхождения в видении 
проблемного поля порождают конструирова-
ние теорий в рамках ортодоксальной и неорто-
доксальной исследовательских программ, прин-
ципиально различающимися практическими 
рекомендациями. В связи с этим актуализиру-
ется значимость парадигмального переосмыс-
ления процессов реализации промышленной 
политики и разработки на данной основе аде-
кватных реалиям концептуальных представле-
ний, определяющих выбор приоритетов и ме-
тодов ее проведения.  

2. Обзор литературы. Происходящий от-
бор конкурентоспособных теорий проведения 
промышленной политики во многом опреде-
ляется своеобразием формирования парадиг-
мальных рамок, которые возникают в результа-
те интерпретации на основе кейнсианской тра-
диции взаимосвязи фискальных и монетарных 
механизмов развития экономики. При этом 
концептуальные расхождения в данных интер-
претациях во многом обусловливаются разным 
пониманием феномена ненейтральности денег. 
Ранние кейнсианцы (Дж. Хинкс, П. Самуэль-
сон, Ф. Модильяни и Дж. Тобин) предложили 
кейнсианско-неоклассического синтез, в рамках 
которого положения неоклассиков относитель-
но нейтральности денег соответствовали дол-
госрочному периоду, но в краткосрочном пе-
риоде возникают процессы, описанные Кейн-
сом. Данная трактовка кейнсианского подхода 
способствовала возрождению к концу 1960-х гг. 
неоклассического направления, в рамках ко-
торого благодаря ведущему идеологу моне-
таризма Фридмену понятие ожиданий в мак-
роэкономике стало выполнять ключевую роль. 
Новые классики показали значимость осмыс-
ления субъектами меняющейся среды и возни-
кающих на этой основе ожиданий; но предло-
женные модели игнорировали влияние моне-
тарной политики на экономическую динамику.  

Предпринятые сторонниками кейнсиан-
ского подхода усилия по углубленному анали-
зу макропроцессов вызвали рост его влияния. 

Итогом развития монетарных теорий к концу 
ХХ в. стало доминирование в мейнстриме тео-
рии кейнсианско-неоклассического синтеза, 
идеи которого разрабатывали Дж. Акерлоф, 
О. Бланшар, Г. Мэнкью, Л. Саммерс, Б. Бер-
нанке и др. В результате, как утверждает 
Н.Г. Мэнкью, была достигнута контрреволю-
ционная цель – защитить кейнсианско-нео-
классический синтез от нападок неоклассиков 
[3, с. 92, 95]. При этом современные монета-
ристы также признают наличие феномена не-
нейтральности в краткосрочном периоде [4]. 

Альтернативные мейнстриму исследова-
тельские подходы к анализу механизмов реа-
лизации промышленной политики опираются 
на концептуальные положения о ненейтраль-
ности денег в кратко- и долгосрочном перио-
дах, изложенные в работах многих известных 
экономистов – К. Маркса, Й. Шумпетера, 
Дж.М. Кейнса и представителей группы пост-
кейнсианских экономистов. При этом деньги 
рассматриваются как особый социальный ин-
ститут, влияющий на формирование других ин-
ститутов [5]. Возрастание роли глобализаци-
онных факторов существенно усложнило ре-
шение проблем обеспечения суверенитета на-
циональных экономик и способствует распро-
странению идей государственной теории де-
нег, которая представлена в концепции суве-
ренных денег Й. Хубера, фокусирующей вни-
мание на значимости созданием государством 
адекватных реалиям институциональных регу-
ляторов денежной системы [6]. Сегодня наи-
более системной неортодоксальной теорией яв-
ляется современная денежная теория (Modern 
Monetary Theory, далее – MMT), возникшая в 
конце прошлого века и основанная на поло-
жениях марксизма, посткейнсианства и нового 
институционализма [7]. Данное направление 
сформировали известные экономисты из США 
– У. Мослер, Р. Рей, С. Келтон, П. Чернева, 
Дж. Гэлбрейт, а также из Австралии – У. Мит-
челл и М. Уоттс. Разрабатываемые в рамках 
неортодоксального направления теоретические 
описания исходят из несостоятельности мак-
ротеорий мейнстрима, что объясняется неаде-
кватной интерпретацией роли государства в 
экономике, абсолютизацией значимости «не-
видимой руки» рынка и денежно-кредитных 
механизмов.  

Складывающиеся в последние годы изме-
нения в представлениях о роли ключевых фак-
торов в осуществлении структурных перемен 
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в современной экономике связаны с призна-
нием потребности перехода к более гибкой 
бюджетной и монетарной политике. Вместе с 
тем происходящие дискуссии об экономиче-
ском росте и причинах его торможения, осно-
ванные на использовании различных методо-
логических установок, свидетельствуют о важ-
ности парадигмального переосмысления кон-
цептуальных основ формирования модели 
проведения промышленной политики в совре-
менной экономике.  

3. Гипотеза и методы исследования. Се-
годня ни у кого из сторонников макротеорий 
мейнстрима не вызывает сомнения, что де-
нежно-кредитная политика является основным 
методом регулирования экономики в кратко-
срочном периоде и поддержания макроэконо-
мической стабилизации. В связи с этим бюд-
жетно-налоговые инструменты промышлен-
ной политики, ориентированные на осуществ-
ление структурных изменений в экономике, 
рассматриваются как выполняющие важную, 
но вспомогательную роль. Ключевые принци-
пы, которыми руководствуются на практике 
при проведении промышленной политики, вы-
водятся из нового кейнсианско-неоклассичес-
кого синтеза, основанного на применении мо-
дели динамического стохастического общего 
равновесия (Dynamic Stochastic General 
Equilibrium, далее – DSGE).  

Базовая модель нового кейнсианско-нео-
классического синтеза выступает как неоклас-
сическая модель краткосрочного реального 
делового цикла (RBC) с элементами кейнсиан-
ского подхода (монополистической конкурен-
цией, денег и жесткостью цен). Данная модель 
предполагает использование уравнения IS (ин-
вестиции – сбережения) с учетом ожиданий, 
модифицированной кейнсианской кривой Фил-
липса и правила монетарной политики. Кри-
тики отмечают существование у DSGE-моде-
лей теоретико-методологических проблем, свя-
занных с возникновением формальных проти-
воречий в модели при принятых предпосыл-
ках, политико-экономических ограничений, 
обусловленных применением нереалистичных 
предпосылок при выработке практических ре-
комендаций, и эмпирических трудностей, по-
рожденных потребностью привлечения боль-
шего количества ненаблюдаемых данных, чем 
наблюдаемых [8].  

Разрабатываемые сегодня неортодоксаль-
ные подходы к изучению механизмов реали-

зации промышленной политики исходят из 
несостоятельности кейнсианско-неоклассиче-
ского синтеза и необходимости поворота к 
идеям концепции Дж. Кейнса. Сложившаяся 
кейнсианская версия макротеории, как утвер-
ждает ученик Кейнса П. Дэвидсон, свидетель-
ствует о том, что «кейнсианская революция», 
если интерпретировать это понятие как разрыв 
с неоклассическим мышлением, не состоялась 
[9, с. 83]. Возрождение кейнсианской тради-
ции П. Дэвидсон связывает с отказом от уста-
новок кейнсианско-неоклассического синтеза 
и неоклассических аксиом полного замеще-
ния, нейтральности денег и эргодичности эко-
номики. Разработку неортодоксального под-
хода П. Дэвидсон предлагает фактически осу-
ществлять исходя из соответствующим клас-
сической традиции представлениям Кейнса о 
важности изучения макропараметров с учетом 
влияния на экономику институциональных 
факторов, обусловливающих появление фено-
мена ненейтральности денег в кратко- и дол-
госрочном периодах. 

Для формирования адекватного видения 
механизмов реализации промышленной поли-
тики следует учитывать, что современные ис-
следовательские подходы разрабатываются 
преимущественно на основе методологическо-
го индивидуализма, порождающего абсолюти-
зацию значимости конкурентно-рыночных 
форм поведения акторов. При этом используе-
мые культурные и институциональные фено-
мены, в том числе деньги как специфический 
институциональный феномен, выступают как 
экзогенные характеристики, что приводит к 
появлению эклектических теоретических по-
строений. В результате парадигмальной огра-
ниченности в теориях мейнстрима макроэко-
номические показатели являются экзогенными 
лишенными смысла агрегированными терми-
нами, поскольку субъекты обладают несоиз-
меримыми предпочтениями.  

Фактически ключевые макропоказатели 
сторонники теорий мейнстрима заимствовали 
из классической политэкономии, в рамках ко-
торой данные показатели выступают как эндо-
генные, а не экзогенные переменные. В связи 
с этим актуализируется значимость идей пред-
ложенного в рамках классической парадигмы 
монетарной теории К. Маркса, который разра-
ботал эндогенный по своей природе эволюци-
онный подход к анализу феномена ненейтраль-
ности денег в кратко- и долгосрочном перио-
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дах, а также концептуальные основы изучения 
монетарных механизмов формирования дело-
вых циклов. Конструирование системного ви-
дения складывающихся при проведении про-
мышленной политики эндогенных связей мак-
ропеременных предполагает признание интер-
субъективной природы экономической реаль-
ности и использование соответствующего кон-
структивистской логике институционально-
эволюционного подхода, который позволяет 
преодолеть парадигмальную ограниченность 
теорий мейнстрима [10].  

4. Результаты исследования. Сложив-
шаяся в начале 2000-х гг. доминирующая в 
мейнстриме современная версия промышлен-
ной политики взаимосвязи бюджетно-налого-
вых и денежно-кредитных инструментов исхо-
дит из того, что благодаря произошедшей сме-
не институциональной модели развития эко-
номики кризисы перестали представлять преж-
нюю угрозу по ряду причин. Так, применение 
участниками рынков финансовых инноваций, 
новых математических моделей и IT-техноло-
гий позволяет им значительно снизить финан-
совые риски; центральные банки перешли к ис-
пользованию новой стратегии взаимодействия 
с рынками, обеспечивающей более эффектив-
ную борьбу с инфляцией и большее доверие к 
монетарной политике; создаваемые в рамках 
возникшей институциональной модели инст-
рументы государственного регулирования по-
зволяют достаточно успешно решать проблему 
делового цикла; государственные программы 
ориентированы на осуществление структурных 
изменений в экономике за счет устранения ры-
ночных «провалов» и способствуют восстанов-
лению рыночного равновесия. В связи с этим 
ключевые постулаты, определяющие особен-
ности формирование сложившейся в рамках 
мейнстрима версии промышленной политики, 
включают следующие положения: основой 
принятия решений субъектами экономики и 
конструирования экономических моделей на 
микро- и макроуровне являются их рациональ-
ные ожидания; в долгосрочном периоде в эко-
номике складывается равновесие, но в кратко-
срочном периоде этому противодействует жест-
кость цен и заработной платы; краткосрочные 
отклонения от равновесия могут устраняться с 
помощью ставки, устанавливаемой централь-
ными банками; деньги не являются нейтраль-
ными в краткосрочном периоде, но они ней-
тральны в долгосрочной перспективе [11]. 

Следует учитывать, что вступление в 
1990-е гг. мировой экономики в новую фазу 
своего развития, связанную с реализацией не-
олиберального проекта, сопровождалось ослаб-
лением регулирования государством финансо-
вых рынков, ростом в экономике квазиденег и 
финансовых пузырей, увеличением социально-
го неравенства и вымыванием среднего класса 
в связи с созданием институциональных регу-
ляторов в интересах крупных корпораций и 
ключевых финансовых групп [12]. Происходя-
щие после глобального кризиса 2008–2009 гг. 
попытки реализации промышленной полити-
ки, основной на доминировании денежно-кре-
дитных инструментов, свидетельствуют о не-
удовлетворительности сложившихся макро-
теорий мейнстрима, их слабой связи с реаль-
ными процессами. Так, среднегодовые темпы 
роста ВВП в развитых странах мира снизи-
лись с 2,5 % в 1999–2008 гг. до 1,5 % в 2009–
2019 гг., или в 1,7 раза. В условиях пандемии 
COVID-19 экономический процесс серьезно 
нарушился; инвестиции в повышение произ-
водительности значительно сократились; во 
многих странах наблюдается рост неравенства 
и снижение реальных доходов большой части 
населения. По оценкам Всемирного банка, при 
инерционном развитии событий в ближайшее 
десятилетие по сравнению с предыдущим тем-
пы роста потенциального ВВП для мировой 
экономики снизятся в 1,4 раза [13]. 

Предлагаемый подход к изучению меха-
низмов реализации промышленной политики 
ориентирует на выбор ее институциональной 
модели на основе пересмотра ортодоксальной 
интерпретации взаимосвязи бюджетно-нало-
говых и денежно-кредитных регуляторов. При-
знание денег как особого институционального 
феномена обусловливает необходимость фор-
мирования монетарных систем с учетом свое-
образия структурно-институциональных усло-
вий развития национальных экономик в рам-
ках кратко- и долгосрочного периодов. Так, в 
краткосрочном периоде в условиях возникно-
вения «феномена номинальных жесткостей» 
важным становится конструирование инсти-
туциональных правил построения системы 
фискальных и монетарных ориентиров (нор-
мативов) и инструментов в целях как обеспе-
чения эффективного задействования имеюще-
гося потенциала производства за счет привле-
чения резервных мощностей и незанятой ра-
бочей силы, так и создания предпосылок для 
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накопления и использования материальных и 
нематериальных активов в долгосрочной пер-
спективе. В свою очередь, в зависимости от ре-
зультатов развития экономики в краткосроч-
ном периоде, в долгосрочном периоде склады-
вается траектория роста ее производительно-
сти на основе изменения институциональных 
рамок формирования бюджетно-налоговых и 
денежно-кредитных регуляторов, определяю-
щих направление структурных перемен в эко-
номике под влиянием распределения ресурсов 
на цели потребления и инвестирования. При 
этом в условиях институциональных дисфунк-
ций доминирующие группы создают монетар-
ный порядок, позволяющий с помощью побу-
дительных и принудительных мотиваций кон-
тролировать финансовые потоки и перерас-
пределять доходы; но механизмы власти при 
монетарном порядке во многом скрываются. 
Вместе с тем важно учитывать, что чем выше 
складывается уровень дисбаланса экономиче-
ских интересов в результате выбора методов 
проведения промышленной политики, тем 
больше проблем и негативных процессов воз-
никает в экономике [10].  

Поиск более реалистичных подходов к 
проведению промышленной политики, обес-
печивающей устойчивое развитие экономики, 
способствует сегодня возрастанию негативно-
го отношения к ортодоксальным концепциям 
мейнстрима, использующим в своих моделях 
DSGE предположение о нейтральности денег в 
долгосрочной перспективе. При этом не толь-
ко с помощью эконометрики, но и на основе 
имитационной модели переключающегося ре-
жима воспроизводства (далее – ПРВ) было до-
казано, что в долгосрочном периоде одинако-
вый темп эмиссии способен к разным сочета-
ниям темпов роста ВВП и инфляции под влия-
нием различий в институционально-экономи-
ческих условиях развития экономики. В моде-
ле ПРВ феномен ненейтральности денег в дол-
госрочном периоде существенно зависит от 
распределения денежной выручки реального 
сектора на цели потребления и на цели накоп-
ления, определяющих размер будущих инве-
стиций в основной капитал [14].  

В последние годы формируется новая вол-
на исследований во многом под влиянием борь-
бы мнений противников и сторонников ММТ, 
возникшей в конце XX в. В рамках данной не-
ортодоксальной теории суверенное правитель-
ство рассматривается как особый субъект эко-

номики; центральный банк выступает агентом 
правительства, финансирующим его расходы. 
Государство обеспечивает полную занятость и 
экономический рост на основе бюджетных рас-
ходов с учетом того, что инфляция возникает 
при их избыточности в условиях полной заня-
тости; контроль над инфляцией осуществляет-
ся с помощью не денежно-кредитной, а нало-
гово-бюджетной политики, изменения налогов 
и выпуска государственных облигаций. В на-
стоящее время сложилось неоднозначное от-
ношение к новой монетарной теории; целый 
ряд ученых ее поддерживают, но многие вы-
ступают с резкой критикой. В ответ на крити-
ку представители MMT утверждают, что сего-
дня общество оказалось жертвой устаревшей 
экономической доктрины; ортодоксальная ри-
торика спекулирует на неполном понимании 
реалий современной экономики и использует 
различные яркие метафоры, чтобы их скрыть 
[15, p. 259]. Вместе с тем в условиях пандемии 
COVID-19 и угроз развития кризисных про-
цессов наблюдается рост числа ведущих стран 
мира, в которых используются отдельные ре-
комендации новой макротеории. Это связано с 
признанием ограниченности позитивного по-
тенциала денежно-кредитной политики и важ-
ности налогово-бюджетных мер, реализуемых 
в рамках антикризисных программ количест-
венного и кредитного смягчения. Важно от-
метить, что в условиях пандемии происходят 
отклонения от традиционных ориентиров при 
проведении монетарной политики и в разви-
вающихся открытых национальных экономи-
ках (ЮАР, Индонезия, Турция, Малайзия, 
Польша). При этом центральные банки дан-
ных стран стали активно скупать облигации 
своих правительств.  

Промышленная политика в каждый пери-
од выступает как процесс формирования ком-
промиссных решений, которые предусматри-
вают согласование конфликтующих и связан-
ных интересов, обеспечивающих решение про-
блем экономического роста в кратко- и долго-
срочном периодах. Реализуемый в нашей стра-
не жесткий бюджетный и денежный курс опи-
рается на ошибочные концепции мейнстрима, 
что порождает абсолютизацию значимости 
борьбы с инфляцией в ущерб важности под-
держания необходимого уровня инвестицион-
ной активности. В связи с этим возникают не-
соответствующие реалиям приоритеты разви-
тия российской экономики, монетарные ори-
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ентиры и методы их достижения. Сегодня це-
лый ряд важных макропоказателей имеет весь-
ма низкие или весьма высокие значения. На-
пример, среди стран G20 по показателю отно-
шения государственного долга к ВВП Россия 
в 2020 г. занимала последнее, 20-е место, од-
нако по величине международных резервов 
находилась на 3-м месте – после Швейцарии и 
Саудовской Аравии. Это приводит к замора-
живанию огромных валютных ресурсов ради 
достижения финансовой стабильности, недо-
оцененности российского рубля, низкой инве-
стиционной активности и торможению эко-
номического роста. Так, в среднем за 2011–
2020 гг. темпы прироста ВВП в нашей стране 
составляли лишь 1,1 % и были в 2 раза ниже 
среднемирового показателя. В связи с этим 
В.И. Маевский и А.А. Рубинштейн указывают 
на то, что достижение компромисса между эко-
номическим ростом и инфляцией имеет ключе-
вое значение для обеспечения экономического 
роста; оно затрагивает многие важные аспек-
ты макроэкономической политики и требует 
реализации системного подхода. Это трудный 
путь, но именно он позволяет повысить рост 
темпов ВВП и снизить инфляцию [14]. 

Сложившиеся в российской экономике 
стагнационные процессы и необходимость раз-
работки адекватного ответа на новые страте-
гические вызовы порождают настоятельную 
потребность смены эксклюзивной модели про-
мышленной политики, которая основана на 
абсолютизации значимости денежно-кредит-
ных инструментов и обусловливает в резуль-
тате дисфункций в механизмах регулирования 
денежно-финансовых потоков формирование 
неблагоприятной деловой среды, ограничен-
ный доступ предпринимательских организа-
ций к кредитным ресурсам, низкую инвести-
ционную и инновационную активность, псев-
допредпринимательство, распространение фи-
нансово-валютных спекуляций, снижение ре-
альных доходов населения, гиперконцентра-
цию капитала у узкой группы лиц и др. При 
этом в результате диспропорций в развитии 
финансового и реального секторов в россий-
ской экономике сформировалась дуальная мо-
дель ее структуры. В финансовом и сырьевом 
секторах бизнес-деятельность осуществляется 
в условиях высокой рентабельности и относи-
тельно низкого уровня рисков, а большая часть 
предприятий реального сектора функциониру-
ет в условиях низкой рентабельности и высо-

кого уровня риска. Такая структурная несба-
лансированность приводит к перемещению ре-
сурсов в наиболее прибыльные сектора, огра-
ничивает развитие высокотехнологичных ви-
дов производств в промышленности и порож-
дает формирование стагнационной ловушки в 
российской экономике. 

В контексте происходящего концептуаль-
ного пересмотра монетарной политики сего-
дня и в нашей стране начинаются обсуждения 
рекомендаций ММТ; рассматриваются нетра-
диционные инструменты монетарной поли-
тики, включая так называемые «вертолетные 
деньги», целевое рефинансирование и другие 
перспективные инструменты, а также указыва-
ется на целесообразность использования гиб-
ридных фискально-монетарных инструментов 
[16]. Неудовлетворительные результаты поли-
тики инфляционного таргетирования в стране 
неизбежно порождают предложения возло-
жить на Банк России задачи по стимулирова-
нию экономического роста. Эти предложения 
обосновываются с точки зрения особенностей 
таргетирования, аргументов в пользу исполь-
зования показателей роста и важности форми-
рования компромиссных решений при множе-
ственности целевых ориентиров. Сторонники 
сохранения сложившейся монетарной модели 
выступают против данных предложений, по-
скольку они рассматриваются как покушение 
на независимость Центрального банка, что мо-
жет привести к снижению эффективности го-
сударственной политики. Однако односторон-
ний подход при проведении Банком России не-
зависимой денежно-кредитной политики, как 
свидетельствует российская практика прошед-
шего десятилетия, не только не способствовал 
решению проблем экономического роста, но и 
проблем поддержания устойчивости денежной 
системы; многочисленная критика его полити-
ки скорее указывает на обратное. Сегодня весь-
ма важным становится пересмотреть роль Цен-
трального банка исходя из необходимости пре-
вращения его из института, способствующего 
консервации устаревшей структуры националь-
ной экономики, в важнейший институт форми-
рования устойчивого экономического роста.  

5. Заключение. Разработка доминирую-
щих подходов к анализу механизмов реализа-
ции промышленной политики сегодня опреде-
ляется парадигмальной ограниченностью сло-
жившихся ортодоксальных теорий мейнстрима, 
опирающихся на постулаты нового кейнсиан-
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ско-неоклассического синтеза. В связи с этим 
денежно-кредитная политика является основ-
ным методом регулирования экономики в крат-
косрочном периоде. При этом применяемые на 
практике DSGE-модели рассматриваются как 
непревзойденное научное достижение, хотя эти 
модели имеют целый ряд фундаментальных 
изъянов. Современные вызовы, порожденные 
пандемией коронавируса и системными про-
блемами, требуют перехода к инклюзивной мо-
дели промышленной политики, связанной с ра-
дикальным разрывом с неоклассическим мыш-
лением и использованием идей классической 
парадигмы. Следует признать, что краткосроч-
ные меры не должны препятствовать решению 
стратегических проблем; для формирования 
необходимого уровня инвестиций, совокупно-
го спроса и предложения особую значимость в 
современных условиях приобретают бюджет-
но-налоговая и институциональная политика.  

Сегодня российская экономика столкну-
лась с долгосрочными угрозами и вызовами, 
которые настоятельно требуют смены эксклю-
зивной модели проведения промышленной по-
литики. Для выхода из сложившейся стагна-
ционной ловушки, порождающей развитие де-
структивных процессов, необходимо отказать-
ся от господствующей в рамках экономиче-
ского мейнстрима веры в форму нового моне-
таризма, предполагающего, что денежно-кре-
дитная политика является главным средством 
краткосрочной макроэкономической стабили-
зации. Важно кардинально изменить ситуацию 
к лучшему за счет реализации мер, направлен-
ных на конструирование с учетом парадиг-
мальных перемен адекватной российским реа-
лиям модели промышленной политики, обеспе-
чивающей справедливый доступ к ресурсам и 
реализации стратегических преимуществ стра-
ны на основе сбалансированности интересов. 
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