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Аннотация. Представлен эксперимент, который исследует поведение человека в усло-
виях ограниченной рациональности. Эксперимент основан на принятии финансовых ре-
шений о выборе между двумя видами банковского вклада. Важным ограничением в при-
нятии рациональных решений выступают познавательные способности человека, его 
индивидуальные возможности обработки полученной информации. Человек часто не 
способен адекватно оценить имеющуюся информацию, правильно ее интерпретировать 
и принять на ее основе рациональное решение. В рамках эксперимента создаются усло-
вия когнитивной ограниченности, которая возникает в результате его неспособности сде-
лать точные вычисления. Тем самым большинство участников попадают в такое состоя-
ние, когда будут вынуждены использовать механизм принятия решения на основе огра-
ниченной рациональности. В результате только 11 % участников смогли сделать правиль-
ный выбор во всех раундах эксперимента. При этом 3 % участников приняли рациональ-
ное решение на основе правильных расчетов, а остальные 8 % сделали правильный вы-
бор, используя способы принятия решений, основанные на ограниченной рационально-
сти. В целом 75–89 % участников принимали решение на основе ограниченной рацио-
нальности. Иррациональное принятие решений наблюдалось у 8 % участников экспери-
мента. В ходе эксперимента можно было наблюдать определенные принципы выбора в 
условиях ограниченной рациональности. Первый состоит том, что принятие решения ос-
новано на оценке изменения предельных выгод и затрат. Второй принцип состоит том, что 
принятие решения основано на попарных сравнениях имеющихся вариантов выбора. 
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Abstract. The article presents an experiment that examines human behavior in conditions of 
limited rationality. The experiment is based on making financial decisions about choosing 
between two types of bank deposits. An important limitation in making rational decisions is the 
cognitive abilities of a person and his individual abilities to process the received information. A 
person is often unable to adequately assess the available information, interpret it correctly and 
make a rational decision based on it. The experiment creates conditions of cognitive limitation, 
which arises as a result of its inability to make accurate calculations. Thus, most participants 
get into a state where they will be forced to use a decision-making mechanism based on lim-
ited rationality. As a result, only 11% of participants were able to make the right choice in all 
rounds of the experiment. At the same time, 3% of participants made a rational decision based 
on correct calculations, and the remaining 8% made the right choice using decision-making 
methods based on limited rationality. In general, 75-89% of the participants made a decision 
based on limited rationality. Irrational decision-making was observed in 8% of the participants 
in the experiment. During the experiment, it was possible to observe certain principles of 
choice in limited rationality conditions. The first is that decision-making is based on an as-
sessment of changes in marginal benefits and costs. The second principle is that decision-
making is based on pairwise comparisons of available choices. 
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1. Введение. Стандартные модели рацио-
нального выбора сковывают и ограничивают 
возможности правильной интерпретации пове-
дения экономических субъектов. Люди нару-
шают предписания и выводы моделей рацио-
нального выбора слишком часто, чтобы рас-
сматривать только эти модели в качестве осно-
вы для принятия решения. Более того, люди в 
своем поведении чаще руководствуются ины-
ми принципами, которые подчиняются прави-
лам логики, но при этом противоречат выво-
дам моделей рационального выбора. 

Первым экономистом, который указал на 
эту проблему, является Герберт Саймон [1]. Он 
отмечал то, что люди не способны вести себя 
как рациональные субъекты-оптимизаторы, ко-
торые конструируются в рамках стандартных 
моделей рационального выбора. Когда чело-
век сталкивается с проблемой выбора, кото-
рую он не способен разрешить рациональным 
путем, мозг человека начинает искать вариан-
ты изолированного рассмотрения каждой от-
дельной ситуации. Такой подход к решению 
проблемы выбора он назвал ограниченной ра-
циональностью. 

Исследование ограниченной рациональ-
ности дает возможность улучшить модели эко-
номической теории, учесть психологию чело-
века при принятии решений, приблизить эко-
номическую теорию к реальности. Естествен-
но, что благодаря этому изучение ограничен-
ной рациональности стало объектом многочис-
ленных исследований экономистов.  

Одной из причин ограниченной рацио-
нальности выступает отсутствие полной ин-
формации. Все модели рационального выбора 
так или иначе основаны на предпосылке об 
абсолютной информированности экономиче-
ского субъекта. И это сразу делает рациональ-
ные модели сильно уязвимыми, так как в ре-
альной действительности наличие полной ин-
формации достижимо только в редких случаях. 
Например, Ч. Гуо исследует большое количе-
ство детерминант поиска информации на рын-
ках потребительских товаров [2]. Эти детерми-
нанты связаны с рыночной средой, ценностью 
продукта для потребителя, знаниями и опытом 
потребителя, индивидуальными различиями в 
предпочтениях, ситуационными переменными 
в каждом конкретном случае выбора и затра-
тами на поиск информации. 

При наличии такого большого количества 
детерминант при принятии решения возника-

ют как минимум две проблемы. Первая пробле-
ма достаточно явная и состоит в том, что всю 
эту необходимую информацию сложно найти. 
Вторая проблема связана с тем, что сам поиск 
информации является затратным процессом. 
Когда затраты на поиск информации становят-
ся велики, для экономического субъекта мо-
жет стать нерациональным добиваться полной 
информированности. Такая ситуация часто воз-
никает, например, при принятии решения о по-
купке недорогих товаров краткосрочного ис-
пользования. Ряд исследований показывает, 
что закупки недолговечных товаров, таких как 
продукты питания и напитки, часто связаны с 
ситуационным принятием решений и основа-
ны на привычках или управляются интуитив-
ными суждениями потребителей [3; 4]. Поку-
патель в ситуации такого выбора не желает 
затрачивать много сил и средств на поиск ин-
формации в отношении товаров краткосроч-
ного использования. Получается, что в опре-
деленных условиях иррационально быть пол-
ностью информированным. 

Еще одним важным ограничением в при-
нятии рациональных решений выступают по-
знавательные способности человека, его инди-
видуальные возможности обработки получен-
ной информации. Ряд научных исследований 
изучает непосредственно способность потре-
бителей осуществлять рациональный выбор на 
основе предоставляемой производителем ин-
формации [5; 6]. Основное внимание здесь уде-
ляется оценке имеющихся знаний о качествен-
ных характеристиках товаров у потребителей 
и тому, как эти знания влияют на способность 
понимать и использовать информацию на упа-
ковке пищевых продуктов. Исследования по-
казывают, что потребитель часто не способен 
адекватно оценить имеющуюся информацию, 
правильно ее интерпретировать и принять на 
ее основе рациональное решение. 

Однако проблемы ограниченной рацио-
нальности выходят за рамки только потреби-
тельского выбора. Они универсальны и лежат 
в основе экономического выбора по широкому 
кругу. Так, интересный аспект иррационально-
го выбора, который можно отнести к выбору 
на рынке труда, был получен в нашем экспе-
риментальном исследовании [7], когда участ-
ники, выступавшие в роли руководителя фир-
мы, должны были принять решение об опти-
мальном количестве работников. Результаты 
эксперимента показали, что чаще всего руко-
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водитель фирмы сознательно принимает ре-
шение оставить большее количество работни-
ков, чем требуется для максимизации прибы-
ли. Другие исследования также подтверждают 
доминирование выбора на основе ограничен-
ной рациональности на рынке труда [8; 9].  

Еще одна область, в которой наблюдается 
большое количество решений на основе огра-
ниченной рациональности, это финансовой ры-
нок [10–12]. Финансовые решения предпола-
гают учет человеком риска, сравнение выгод и 
потерь во времени. И здесь появляются новые 
психологические отклонения от рационального 
выбора, такие как избегание риска, неправиль-
ное дисконтирование, преувеличенный опти-
мизм или, наоборот, преувеличенный песси-
мизм в отношении ожидаемого результата. 
Наше исследование, представленное в этой 
статье, также основано на принятии финансо-
вых решений о выборе вклада. Однако, мы бу-
дем исследовать особенности реакции челове-
ка на когнитивную ограниченность, которая 
возникает в результате его неспособности сде-
лать точные вычисления. Именно в результате 
этой когнитивной ограниченности мы предпо-
лагаем ввести человека в такое состояние, ко-
гда он будет вынужден использовать меха-
низм принятия решения на основе ограничен-
ной рациональности.  

Следует отметить, что большинство инте-
ресных отклонений от рационального выбора 
исследуются в ходе проведения эксперимен-
тов. Именно эксперимент позволяет наблю-
дать и выделить выбор людей на основе огра-
ниченной рациональности [13; 14]. В основе 
таких экспериментов лежит определенная мо-
дель рационального выбора, которая должна 
была бы определять решения человека, если 
бы он был абсолютно рационален. И, навер-
ное, если бы на месте человека, принимающе-
го решение, был бы компьютер, то так и было 
бы. Здесь нельзя не отметить то, что сам родо-
начальник теории ограниченной рационально-
сти Г. Саймон выявил эти отклонения от ра-
циональности в результате исследования ис-
кусственного интеллекта, пытаясь дать ком-
пьютеру задание решить проблемы. Но чело-
век не компьютер или робот, и в принятии им 
решения большое значение имеют чувства и 
психология. Именно чувства и психология 
уводят человека от абсолютно рационального 
решения и погружают его в состояние другой 
рациональности. 

Еще одной стороной теории ограничен-
ной рациональности является отрицание основ-
ных принципов рационального выбора. Харак-
терным примером здесь выступают исследова-
ния Д. Канемана и А. Тверски [15; 16]. В своих 
работах они демонстрируют, что даже в про-
стых ситуациях выбора человек очень часто 
отклоняется от рациональной модели. Следо-
вательно, нельзя объяснить нерациональный 
выбор только неспособностью человека пра-
вильно произвести вычисления или отсутст-
вием нужной информации. Психология чело-
века заставляет его иначе смотреть на объект 
принятия решения даже при явно правильном 
варианте выбора. 

При этом большинство исследований ог-
раниченной рациональности стремятся повы-
сить реалистичность предпочтений [17]. Эти 
модели не опровергают один из базовых эко-
номических принципов – принцип оптимиза-
ции. С этой точки зрения процесс принятия 
решения в условиях ограниченной рациональ-
ности можно исследовать с помощью оптими-
зации. В рамках нашего эксперимента мы бу-
дем наблюдать за поиском человеком альтер-
нативных оптимальных решений, когда абсо-
лютно рациональное решение он не способен 
сделать из-за когнитивных ограничений.  

2. Эксперимент. Проблема перед участ-
никами эксперимента формулируется следую-
щим образом: 

Вы поставили перед собой цель – накопить и при-
обрести дорогостоящую вещь (например, автомобиль). 

Вы работали летом и смогли накопить к началу сен-
тября 50 000 руб. Кроме этого Вы собираетесь продол-
жать работать в течение года, совмещая работу с уче-
бой. Доходы при этом будут меньше, чем летом, но, тем 
не менее, это позволит Вам откладывать определенную 
сумму ежемесячно. Вы планируете откладывать ежеме-
сячно по 2 000 руб. в течение года. 

Кроме этого, для увеличения суммы Ваших сбере-
жений Вы можете воспользоваться двумя видами вкла-
да сроком на 12 месяцев: «Сберегательный» и «Нако-
пительный».  

Ставка по «Сберегательному» вкладу составляет 
18 % годовых, или 1,5 % в месяц. Его нельзя пополнять. 
Проценты по вкладу начисляются по методу простых 
процентов. 

Ставка по «Накопительному» вкладу составляет 
12 % годовых, или 1 % в месяц. Вклад можно пополнять 
на любую сумму с интервалом в месяц. Проценты по 
вкладу начисляются по методу простых процентов, т. е. 
только на сумму, положенную клиентом в банк. Процен-
ты окончательно начисляются только в конце года, по-
этому в течение года процент на доходы по процентам 
не начисляются. Разбить сумму на части нельзя.  
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Сделайте выбор одного из предложенных вкладов 
на предстоящий год. Объясните, почему Вы выбрали этот 
вклад.  

На основе этих условий участники долж-
ны принять решение о выборе одного из двух 
вкладов («Сберегательного» и «Накопитель-
ного») в первом раунде. Затем мы проводим 
еще три раунда, в которых меняем сумму, ко-
торую участник сможет откладывать в каждом 
из последующих месяцев: в первом раунде – 
2 000 руб., во втором – 4 000 руб., в третьем – 
1 000 руб. Условия новых раундов задаются 
следующим образом, например: «Начинаем 
второй раунд. Предположим, что Ваши дохо-
ды увеличились. И теперь Вы можете откла-
дывать ежемесячно 4 000 рублей» – и т. д. 

Все предлагаемые варианты, на самом де-
ле, подобраны так, чтобы участнику, который 
рассуждает рационально и способен сделать 
соответствующие расчеты, было не выгодно 

выбирать «Накопительный» вклад. То есть ка-
ждый раз, когда участник в любом из раундов 
выбирает «Накопительный» вклад, он делает 
нерациональный выбор. 

При выборе между «Сберегательным» и 
«Накопительным» вкладами принципиальное 
значение имеет только отношение между сум-
мой ежемесячных взносов (St) и первоначаль-
ной суммой накоплений (обозначим ее S0).  

Проведем расчеты, которые позволяют 
сделать рациональный выбор. Сначала найдем 
сумму на конец года по «Сберегательному» 
вкладу: 
S1 = S0 × (1 + 12 × 0,015) + 12St = 1,18S0 + 12St. 

Доходность по «Сберегательному» вкла-
ду будет равна 0,18S0. 

Теперь определим сумму на конец года 
при использовании «Накопительного» вклада: 

S1 = S0 × (1 + 12 × 0,01) + 12St + St × 0,01 × (11 + 10 + ... + 0) = 

= 1,12S0 + St(12 + 0,01 × 11  12
2
× ) = 1,12S0 + 12,66St. 

Доходность по «Накопительному» вкладу 
будет равна: 0,12S0 + 0,66St. 

Рациональный выбор в пользу «Накопи-
тельного» вклада предполагает сравнение до-
ходности в виде следующего неравенства: 

0,18S0 < 0,12S0 + 0,66St; 
0,06S0 < 0,66St; 

0

1 >   0,091.
11

tS
S

≈  

Таким образом, отношение между суммой 
ежемесячных взносов (St) и первоначальной 
суммой накоплений (S0) для первого раунда 
эксперимента составит 0,04, для второго – 
0,08, для третьего – 0,02. 

Очевидно, что отношение между суммой 
ежемесячных взносов (St) и первоначальной 
суммой накоплений (S0) для всех раундов мень-
ше, чем 0,091. Таким образом, во всех раундах 
рациональный участник, который способен 
сделать необходимые расчеты, должен выбрать 
вклад «Сберегательный». 

3. Результаты. Данный эксперимент на-
правлен на проверку поведения человека в 
условиях ограниченной рациональности. При 
этом структура и последовательность предла-
гаемых к выбору вариантов должна оказать 
воздействие на принятие решения субъектом 
в условиях ограниченной рациональности и 

подтолкнуть его к принятию неправильных 
решений. 

В основе эксперимента предполагается, 
что большинство участников не способны сде-
лать правильный расчет для сравнения эффек-
тивности предложенных вкладов. Какая про-
блема тут может быть? Расчет доходности по 
«Сберегательному» вкладу является не слож-
ным, так как предполагает использование оди-
наковой ставки по методу простых процентов 
на год. Наверняка большинство способно спра-
виться с таким расчетом самостоятельно.  

А вот расчет доходов по условиям «На-
копительного» вклада уже предполагает зна-
ние и умение применять участником расчетов 
с использованием арифметической прогрес-
сии. Арифметическую прогрессию люди ред-
ко используют в обыденной жизни, поэтому и 
помнят ее немногие. А это значит, что боль-
шинство участников, несмотря на то, что они 
имеют полную информацию для принятия ра-
ционального принятия решения, не владеют 
навыком необходимых расчетов. И в соответ-
ствии с условиями ограниченной рациональ-
ности таким участникам придется принимать 
решения интуитивно, опираясь на определен-
ные модели упрощенного принятия решений. 

Зная это, мы меняем информацию от ра-
унда к раунду так, чтобы оказать воздействие 
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на решения человека, который не способен 
провести рациональную оценку. 

Во втором раунде, повышая размер ежеме-
сячных накоплений в два раза, мы подталкиваем 
человека к мысли, что теперь ему точно станет 
выгодно использовать «Накопительный» вклад.  

В третьем раунде размер ежемесячных 
накоплений существенно снижается. Следова-
тельно, мы подталкиваем участника к мысли, 
что теперь ему будет выгодно переключиться 
на «Сберегательный» вклад. Но одновременно 
в этом раунде происходит проверка на транзи-
тивность, т. е. проверка участника на логику 
принятия решений. Условия в третьем раунде 
явно хуже для «Накопительного» вклада, чем 
в первом раунде. Поэтому, следуя принципу 
транзитивности предпочтений, человек, кото-
рый выбрал в первом раунде «Сберегатель-
ный» вклад, в третьем раунде может, не про-
изводя вычислений, также выбрать «Сберега-
тельный» вклад.  

Таким образом, все варианты должны при-
вести рационального участника, не поддающе-
гося на информационные манипуляции, к вы-
бору «Сберегательного» вклада. Однако гипо-
теза эксперимента состоит в том, что:  

– в первом раунде многие из участников 
примут правильное решение («Сберегатель-
ный» вклад);  

– однако многообразие условий должно 
запутать человека, принимающего решение в 
условиях ограниченной рациональности, а ма-
нипулирование условиями подтолкнет участ-
ника принимать неэффективные решения. 

В эксперименте участвовало 105 чел., из 
которых 26 мужчин (24,8 %) и 79 женщин 
(75,2 %). 

Данные о выборе участников эксперимен-
та между «Сберегательным» и «Накопитель-
ным» вкладами по раундам эксперимента пред-
ставлены в табл. 1. 

 
Т а б л и ц а  1. Выбор участников между видами вкладов по раундам эксперимента 

T a b l e  1. The choice of participants between types of bank deposits according 
to the rounds of the experiment 

Число участников, которые выбрали вклад Доля участников, которые выбрали вклад, %Раунд Сберегательный Накопительный Сберегательный Накопительный 
1 51 54 48,6 51,4 
2 25 80 23,8 76,2 
3 84 21 80,0 20,0 
 
 
В первом раунде участники в выборе 

вклада разделились примерно поровну: 51 чел. 
(49 %) выбрал «Сберегательный» вклад и 
54 чел. (51 %) – «Накопительный». При этом 
следует отметить, что принятие первого реше-
ния о выборе вклада обычно занимает наиболь-
шее время. Участники эксперимента пытаются 
произвести расчеты и сделать на их основе пра-
вильный выбор. Однако уже в первом раунде 
половина участников делают неверное реше-
ние о выборе «Накопительного» вклада.  

Рассмотрим то, как объясняют свой выбор 
участники в первом раунде (см. табл. 2). Как 
уже было отмечено, большинство участников 
(84 из 105, или 80 %) в первом раунде стремят-
ся принять решение на основе расчетов. Здесь 
важно отметить, что доля участников, которые 
принимают решение, осуществляя расчеты, 
сильно зависит от уровня образования и от 
типа мышления (математическое или гумани-
тарное) участников. В силу того, что экспери-

мент проводился среди студентов университе-
та, доля участников, которые попытались сде-
лать расчеты в первом раунде, является до-
вольно высокой. Если провести этот экспери-
мент на другой (менее образованной) выборке 
участников, то, скорее всего, сделать первона-
чальные расчеты попытается значительно мень-
шая доля участников. Тем не менее мы видим, 
что порядка 20 % участников с самого начала 
не пытались делать расчеты, т. е. отказались 
от рационального принятия решения и делали 
выбор между вкладами интуитивно. 

Теперь посмотрим, насколько успешным 
было применение рационального метода при-
нятия решения. Ранее было показано, что об-
щая закономерность экономического выбора 
между вкладами строится на определении оп-
тимального отношения между суммой ежеме-
сячных взносов (St) и первоначальной суммой 
накоплений (S0). Если это отношение St / S0 > 
> 0,91, то экономически целесообразно выби-
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рать «Накопительный» вклад. По сути, выявив 
такую закономерность, далее делать выбор ста-
новится очень просто вне зависимости от ко-

личества предлагаемых вариантов. Однако, ни 
один из участников эксперимента не выявил 
эту общую закономерность.  

 
Т а б л и ц а  2. Основания для принятия решения в первом раунде 

T a b l e  2. Grounds for decision-making in the 1st round 
Основание для принятия решения Число участников Доля участников, % 

Делали расчеты 84 80,0 
Выявили общую закономерность выбора 0 0 
Определили доходность «Сберегательного» вклада 78 74,3 
Определили доходность «Накопительного» вклада 3 2,8 

 
 
Все участники пошли по пути расчета и 

сравнения дохода или суммы на конец перио-
да. Как и предполагалось, большая доля участ-
ников смогла определить доходность по «Сбе-
регательному» вкладу: 78 чел., т. е. 74 % всех 
участников эксперимента, смогли сделать пра-
вильный расчет. Вместе с тем правильно опре-
делить доходность по «Накопительному» вкла-
ду смогли всего 3 чел. (это только 3 % от обще-
го количества всех участников). Это значит, 
что по итогу только 3 % участников были спо-
собны сделать рациональный выбор. Осталь-
ные участники, которые попытались принять 
решение на основании точного расчета, столк-
нулись с тем, что не могут применить арифме-
тическую прогрессию, а помесячный расчет 
дохода за 12 месяцев является трудоемким и 
из-за большого количества вычислений может 
привести к ошибкам в расчетах. Поэтому боль-
шинство попытались сделать расчеты, но сде-
лали их только частично или полностью, но 
ошибочно.  

Мы отмечали, что одной из главных при-
чин использования методов принятия решения 
на основе ограниченной рациональности вы-
ступают высокие издержки принятия рацио-
нального решения. В данном эксперименте вы-
сокие издержки принятия решения определя-
ются трудоемкостью необходимых вычисле-
ний, так как вся необходимая информация для 
принятия решения предоставлена, и затраты 
на ее поиск равны нулю. В результате уже в 
первом раунде мы видим, что 97 % участников 
переходят на методы принятия решения на ос-
нове ограниченной рациональности. При этом 
20 % участников изначально отказались от 
расчетов (скорее всего, не умеют их делать), 
остальные 77 % столкнулись с высокой трудо-
емкостью вычислений без использования 
арифметической прогрессии и также вынуж-

дены перейти к интуитивному принятию ре-
шения. Только 3 % участников смогли принять 
решение на рациональной основе. Именно та-
кие условия и должны были возникнуть в ре-
зультате эксперимента, так как наша задача – 
увидеть специфику выбора в условиях огра-
ниченной рациональности. 

Здесь следует обратить внимание еще на 
один факт: несмотря на то, что только 3 % уча-
стников сделали расчеты правильно (т. е. при-
няли решение рационально), 49 % участников 
в первом раунде сделали правильный выбор. 
Это говорит о том, что 46 % участников при-
няли правильное решение, опираясь на мето-
ды ограниченной рациональности. 

Далее во втором и третьем раундах мы из-
меняем условия выбора, и, следовательно, тру-
доемкость принятия решения для участника 
еще возрастает. Мы меняем условия так, что-
бы подтолкнуть тех участников, которые при-
нимают решение интуитивно, к выбору непра-
вильного решения. Во втором раунде при уве-
личении суммы ежемесячных взносов количе-
ство участников, которые выбрали «Накопи-
тельный» вклад, существенно увеличивается – 
до 80 чел. (76 %). Напомним, что «Накопитель-
ный» вклад является неправильным решением. 
Следовательно, половина участников, приняв-
ших правильное решение в первом раунде, 
поддаются на наше информационное воздей-
ствие во втором раунде.  

Посмотрим, как объясняют свое решение 
участники во втором раунде (см. табл. 3). Толь-
ко 14 чел. (13 % всех участников) делают рас-
четы на сравнение доходности вкладов во вто-
ром раунде. Из них правильно делают расчет 
те же 3 чел. 

Это говорит о том, что в первом раунде 
большинство участников столкнулось с тем, 
что не могут осуществить полноценный рас-
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чет, который позволяет сравнить доходность 
вкладов, поэтому они меняют свою тактику в 
принятии решения. Они переходят от расчетов 
к логическим рассуждениям о том, как меняет-
ся доходность «Накопительного» вклада от пер-
вого ко второму раунду. Они рассуждают ра-
ционально и правильно понимают, что при уве-
личении суммы ежемесячных взносов в два ра-
за предельные выгоды «Накопительного» вкла-

да увеличились. Они не знают, как сделать точ-
ный расчет для сравнения вкладов, но понима-
ют, что «Накопительный» вклад стал сущест-
венно выгоднее. И на основе этого роста пре-
дельных выгод принимают решение. Таким об-
разом, мы можем выделить первый принцип 
выбора в условиях ограниченной рациональ-
ности: принятие решения основано на оцен-
ке изменения предельных выгод и затрат.  

 
Т а б л и ц а  3. Основания для принятия решения во втором раунде 

T a b l e  3. Grounds for decision-making in the 2nd round 
Основание для принятия решения Число участников Доля участников, % 

Делали расчеты 14 13,3 
Из них: 

– полный и правильный расчет 3 2,8 
– неполный расчет 11 10,5 

Логически сравнивают первый и второй раунды 68 64,8 
Не определили причины выбора 23 21,9 

 
 
В третьем раунде сумма ежемесячных 

взносов становится меньше, чем в первом ра-
унде. Структура рассуждений у участников в 
третьем раунде примерно такая же, как и во 
втором раунде. Большинство участников избе-
гает расчетов на сравнение доходности вкла-
дов и опирается на логические рассуждения о 
том, как меняется доходность «Накопительно-
го» вклада. И участники опять же понимают, 
что выгоды «Накопительного» вклада сущест-
венно ухудшились. На основе снижения пре-
дельных выгод большинство участников отка-
зываются от «Накопительного» вклада: 80 % в 
третьем раунде выбирают «Сберегательный» 
вклад.  

Теперь рассмотрим выбор участников в 
трех раундах в комплексе. При рассмотрении 
решений в каждом раунде в отдельности мы 
не можем в полной мере оценить то, насколь-
ко правильно рассуждает человек в условиях 
ограниченной рациональности.  

На основе комплексной оценки выбора, 
сделанного в трех раундах, можно выделить 
иррациональный выбор. Для этого формально 
определим отличие нерационалного и ирра-
ционального выбора в рамках условий нашего 
эксперимента. Мы уже убедились в том, что 
как минимум 76 % участников сделали непра-
вильный, т. е. нерациональный, выбор. Одна-
ко многие из них рассуждали логично, оцени-
вая изменения предельных выгод, только не 
смогли сделать расчеты в полном объеме. Ир-

рациональный выбор – это такой выбор, в рам-
ках которого нарушается логика в простых и 
понятных условиях. 

Еще раз сформулируем суть проблемы, 
которая стоит перед человеком, принимаю-
щим решение в условиях ограниченной ра-
циональности: он не может сделать точный 
расчет для сравнения вкладов, но тем не менее 
легко может оценить изменение предельных 
выгод при увеличении и уменьшении суммы 
ежемесячных взносов. Оценка изменения пре-
дельных выгод с учетом неизменной первона-
чальной суммы в первых трех раундах экспе-
римента не требует сложных расчетов. Доста-
точно сделать правильные логические умозак-
лючения. 

Следовательно, совершенно иррациональ-
ным является выбор «Сберегательного» вклада 
во втором раунде после того, как в первом ра-
унде участник выбрал «Накопительный» вклад. 
Во втором раунде предельные выгоды «Нако-
пительного» вклада увеличиваются, и это зна-
чит, что отказ от «Накопительного» вклада в 
пользу «Сберегательного» является нелогич-
ным. Таким образом, варианты выбора «Нако-
пительный – Сберегательный – Накопитель-
ный» и «Накопительный – Сберегательный – 
Сберегательный» являются иррациональными. 

Кроме этих двух вариантов иррациональ-
ного выбора есть еще один, в рамках которого 
нарушается транзитивность выбора. Доход от 
«Накопительного» вклада во втором раунде 
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явно больше, чем в первом, а в третьем раунде 
явно меньше, чем в первом. Запишем это фор-
мализовано: 

R2 > R1 > R3. 
Следовательно, если участник выбирает 

комбинации «Сберегательный – Накопитель-
ный – Накопительный» и «Сберегательный – 
Сберегательный – Накопительный» по резуль-

татам трех раундов, то нарушается транзитив-
ность, так как после выбора «Сберегательно-
го» вклада в первом раунде он должен одно-
значно выбрать «Сберегательный» вклад и в 
третьем раунде. 

Представленная в табл. 4 статистика по 
трем раундам позволяет определить количест-
во иррациональных решений. 

 
Т а б л и ц а  4. Комплексный выбор в трех раундах 

T a b l e  4. Integrated selection in three rounds 
Комбинация решений Число участников Доля участников, % 

Сберегательный – Сберегательный – Сберегательный (ССС) 12 11,4 
Сберегательный – Накопительный – Сберегательный (СНС) 34 32,4 
Накопительный – Накопительный – Сберегательный (ННС) 36 34,3 
Накопительный – Накопительный – Накопительный (ННН) 11 10,5 
Накопительный – Сберегательный – Накопительный (НСН) 5 4,8 
Накопительный – Сберегательный – Сберегательный (НСС) 3 2,8 
Сберегательный – Накопительный – Накопительный (СНН) 4 3,8 
Сберегательный – Сберегательный – Накопительный (ССН) 0 0 

 
 
Комбинации решений НСН и НСС вы-

брали 8 % участников и еще 4 % выбрали ком-
бинацию СНН. Таким образом, у 12 % участни-
ков наблюдаются явные нарушения в логике 
принятия решений.  

Обращает на себя внимание еще один 
очень важный факт: вторую комбинацию с на-
рушением транзитивности (ССН) не выбрал 
ни один участник, т. е. все участники смогли 
сопоставить выбор во втором и третьем раун-
дах, но при этом 4 % не смогли сопоставить 
выбор в первом и третьем раундах. Это наво-
дит нас еще на один очень важный вывод: в 
условиях ограниченной рациональности чело-
век не может провести сравнение комплексно, 
и он переходит на попарные сравнения вари-
антов. Таким образом, мы можем выделить 
второй принцип выбора в условиях ограни-
ченной рациональности: принятие решения 
основано на попарных сравнениях имею-
щихся вариантов выбора. 

Естественно, что участник в первую оче-
редь сравнивает данный вариант с предшест-
вовавшим ему (т. е. в нашем случае условия 
второго раунда – с условиями первого, затем 
условия третьего раунда – с условиями второ-
го и т. д.). Сравнить дополнительно условия 
первого и третьего раундов для некоторых уча-
стников представляется уже сильно затрат-

ным, и они останавливаются. Отсюда возни-
кает нарушение транзитивности (СНН). Мож-
но даже сделать предположение, что если еще 
увеличить количество раундов (например, в 
будущем эксперименте), то количество попар-
ных сравнений вырастет еще больше, и тем 
самым человек перейдет на наименее затрат-
ный способ сравнения только с предыдущим 
вариантом. 

Абсолютно правильную комбинацию ре-
шений ССС в рамках первых трех раундов по-
казали только 11 % участников. Остальных уча-
стников можно разделить на две группы:  

– 44 % участников сделали исходно не-
правильное решение в первом раунде, выбрав 
«Накопительный» вклад, но в дальнейшем они 
рассуждали логически правильно, верно сопо-
ставляя изменения выгоды в рамках этих трех 
вкладов (комбинации ННС и ННН); 

– 32 % участников приняли верное реше-
ние в первом раунде, выбрав «Сберегательный» 
вклад, но затем поддались на наше воздействие, 
увидели рост предельной выгоды и выбрали 
«Накопительный» вклад во втором раунде (ком-
бинация СНС).  

4. Выводы. В проведенном эксперименте 
можно было наблюдать механизм принятия ре-
шения в условиях ограниченной рационально-
сти (рис.). 
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Механизм принятия решения в условиях ограниченной рациональности 

Decision-making mechanism in conditions of limited rationality 

Рациональный участник, который знает 
алгоритм расчета с помощью прогрессии, де-
лает соответствующие сравнительные расчеты 
и принимает верное решение. В нашем экспе-
рименте таких было 3 % участников. Другой 
рациональный участник сталкивается с когни-
тивным ограничением: он не знает или не пом-
нит алгоритм расчета с помощью прогрессии. 
Другим возможным когнитивным ограниче-
нием может быть отсутствие необходимой ин-
формации (но в рамках нашего эксперимента 
участникам была предоставлена вся необходи-
мая информация). Когнитивное ограничение не 
позволяет человеку сделать выбор рациональ-
ным путем, и в первом раунде он принимает 
решение интуитивно. Естественно, что на ин-
туитивное решение влияют желания и личные 
предпочтения человека, поэтому примерно 
половина из них выбрала «Сберегательный» и 
половина – «Накопительный» вклад. 

Выбор, сделанный в первом раунде, вос-
принимается рациональным субъектом как ис-
ходная точка. В следующих раундах рацио-
нальный участник стремится преодолеть воз-
никшее когнитивное ограничение и переход к 
поиску и использованию эффективных спосо-
бов принятия решения в условиях ограничен-
ной рациональности. В качестве такого эффек-
тивного метода принятия решения он исполь-
зует сравнение изменения доходности по на-

копительному вкладу при новых условиях. Как 
минимум 75 % участников в своем выборе в 
той или иной мере опирались на такой метод 
принятия решения. Это можно определить по 
системе объяснения их выбора. При этом ма-
лая часть из них (10 % всех участников) делает 
неполные расчеты и далее принимает реше-
ние, а большая часть отказываются от расчетов 
и строит логические рассуждения (65 % всех 
участников).  

Только 8 % всех участников эксперимен-
та полностью нарушили логику рассуждений 
и принимали решение иррационально, еще 
4 % нарушили транзитивность выбора: сдела-
ли сравнение условий во втором и третьем ра-
ундах, но не учли разницу условий в первом и 
третьем раундах. Таким образом, если учесть 
тех, кто не смог понятно объяснить логику 
принятия решения, то в целом 75–89 % участ-
ников эксперимента использовали способы 
принятия решения в условиях ограниченной 
рациональности. 

Кроме того, в ходе эксперимента можно 
было наблюдать определенные принципы вы-
бора в условиях ограниченной рациональности:  

1) принятие решения основано на оценке 
изменения предельных выгод и затрат;  

2) принятие решения основано на попар-
ных сравнениях имеющихся вариантов вы-
бора. 

Когнитивное ограничение: 
1) знание алгоритма рас-
чета; 2) достаточность 
информации 

Расчеты и выводы 
на основе изменения доходности 

Логические рассуждения 
об изменении доходности 
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Полученные выводы о механизме и прин-
ципах принятия решений в условиях ограни-
ченной рациональности дают возможность сде-
лать следующие предположения: 

1. Такая структура принятия решений в 
условиях ограниченной рациональности дает 
возможность оказывать влияние на человека с 
помощью информационных воздействий. С по-
мощью информационного воздействия можно 
подталкивать человека к принятию нужных 
вам решений, даже если они не являются ра-
циональными и правильными для выбираю-
щего субъекта. 

2. Если увеличить меню выбора (количе-
ство вариантов выбора), то попарные сравне-
ния множества вариантов станут очень трудо-
емкими. Станет больше нарушений логики 
выбора с точки зрения транзитивности, а так-
же человек также может отказаться от трудо-
емких расчетов и начать принимать решения 
интуитивно. 

Правильность этих двух предположений 
можно проверить в будущих исследованиях, 
изменяя дизайн эксперимента. 
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