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Аннотация. Рассматриваются результаты разработки научной концепции оценки рис-
ковых ситуаций технологического партнерства в условиях неопределенности. Предла-
гаемая методология количественной оценки рисковых ситуаций раскрывает цели и за-
дачи технологического партнерства, организационно-управленческую процедуру выяв-
ления рисковых ситуаций и методологические основы формирования зон риска в дина-
мичной внешней среде. Отличительной особенностью предлагаемой методологии явля-
ется систематизация классификационных факторов рисковых ситуаций, обеспечивающая 
возможность отнесения рисковых событий к факторам, нарушающим развитие участни-
ков технологического партнерства. Предлагаемая концепция развивает основные эле-
менты неоклассической теории устойчивого развития, которая позволяет рассматривать 
рисковые события и как угрозы, и как условия устойчивого развития. В рамках практиче-
ской реализации методологии устойчивого развития технологического партнерства обо-
снована трансформация зон риска, позволяющая максимально минимизировать возмож-
ные потери. Это делает необходимым разработку методологического подхода, основан-
ного на количественных методах выявления рисковых ситуаций. Преимуществом коли-
чественного метода является возможность формализовать результаты рисковых ситуа-
ций и оценить их влияние на устойчивое развитие участников технологического партнер-
ства. Преимуществами количественной оценки рисковой ситуации являются: 1) возмож-
ность количественной оценки размера убытков или прибыли от действия рисковой си-
туации, которая может стать объектом разработки процедуры управления устойчивым 
развитием участников технологического партнерства; 2) высокая вероятность выявле-
ния факторов риска, требующих быстрого реагирования; 3) высокая степень влияния раз-
личных факторов риска на устойчивое развитие участников технологического партнерст-
ва; 4) возможность подготовки основы для разработки рациональных вариантов устойчи-
вого поведения участников технологического партнерства в условиях рисковых ситуаций. 
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Abstract. The article discusses the results of the development of a scientific concept for as-
sessing the risk situations of technological partnership in conditions of uncertainty. The pro-
posed methodology for the quantitative assessment of risk situations reveals the goals and 
objectives of technological partnership, the organizational and managerial procedure for identi-
fying risk situations and the methodological foundations for the formation of risk zones in a 
dynamic external environment. A distinctive feature of the proposed methodology is the sys-
tematization of classification factors of risk situations, which provides the possibility of attribut-
ing risk events to factors that disrupt the development of technological partnership partici-
pants. The proposed concept develops the main elements of the neoclassical theory of sus-
tainable development, which allows us to consider risk events as threats and as conditions for 
sustainable development. As part of the practical implementation of the methodology of sus-
tainable development of technological partnership, the transformation of risk zones is justified, 
which allows minimizing possible losses as much as possible. This makes it necessary to 
develop a methodological approach based on quantitative methods for identifying risk situa-
tions. The advantage of the quantitative method is the ability to formalize the results of risk 
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situations and assess their impact on the sustainable development of the participants in the 
technological partnership. The advantages of quantifying a risk situation are: (1) the possibility 
of quantifying the amount of losses or profits from the action of a risk situation that may be-
come the object of developing a procedure for managing the sustainable development of par-
ticipants in a technological partnership; (2) a high probability of identifying risk factors that 
require rapid response; (3) a high degree of influence of various risk factors on the sustainable 
development of participants in a technological partnership; (4) the possibility of preparing the 
basis for the development of rational options for sustainable behavior of participants in techno-
logical partnerships in risky situations. 
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1. Введение. Система управления риска-

ми применительно к участникам технологиче-
ского партнерства может рассматриваться как 
самостоятельный проект в силу многоплано-
вости своего назначения. Целевые установки 
рисковых ситуаций часто включают в качест-
ве меры обеспечения экономической безопас-
ности в стратегическое направление техноло-
гического развития промышленных предпри-
ятий. В периоды, когда определенные тенден-
ции прогрессивного развития сменяются спа-
дом экономики, на первые позиции выходят 
инструменты нивелирования последствий кри-
зисных ситуаций, в том числе основанные на 
минимизации рисков. В настоящее время для 
предприятий обрабатывающей промышленно-
сти особое значение приобрели риски техно-
логического партнерства, которые сопровож-
дают отдельные субъекты хозяйствования на 
всех стадиях технологического развития, ко-
гда происходит углубление технологических 
процессов, внедряются новые и совершенству-
ются действующие технологии. Отличитель-
ной особенностью технологического партнер-
ства является сжатие инновационного цикла 
создания новых продуктов и услуг, что проис-
ходит благодаря цифровизации научно-иссле-
довательского процесса, а также развитию спо-
собов коммуникации между промышленными 
предприятиями и заинтересованными в эффек-
тивности их работы сторонами. При этом, как 
показывает практика, чем шире возможности и 
перспективы процесса технологического парт-
нерства, тем выше вероятность наступления 
неблагоприятных событий, вызванных про-
белами в организации производства, научно-
исследовательской и опытно-конструкторской 
деятельности, затруднительным финансово-
экономическим положением. Это служит осно-
ванием поиска путей минимизации рисковых 
ситуаций технологического партнерства пред-
приятий обрабатывающей промышленности, 

которые, как правило, имеют связи с другими 
хозяйственными субъектами и организациями, 
поэтому риски промышленных предприятий 
имеют общую природу возникновения, но 
отличаются спецификой методов их оценки. 
Сложности в формировании оценки рисковых 
ситуаций технологического партнерства со-
стоят в том, что нет единого методического 
оценочного инструментария, поскольку и эко-
номическая теория, и практика хозяйствова-
ния связывают происходящие организацион-
но-структурные изменения только с управлен-
ческим процессом, тем самым не включают в 
эти изменения оценку развития технологиче-
ского партнерства. 

2. Обзор литературы. Проблематика 
управления рисковыми ситуациями техноло-
гического партнерства длительное время оста-
валась вне поля теоретических экономических 
исследований. Это связано с тем, что исследо-
вания концентрировались на уровне моделей 
статического равновесия, в большей степени 
присущие макроуровню, в то время как риско-
вая ситуация как явление присуща конкретно-
му субъекту хозяйствования. Кроме того, рис-
ковая ситуация реально проявляется в дина-
мических системах и тем самым связывается с 
изменениями и неопределенностью. Еще од-
ним недостатком классических теорий являет-
ся тот факт, что оценка реальной рисковой си-
туации осуществлялась на субъективном уров-
не. Иными словами, отсутствовали как коли-
чественные методы ее оценки, так и формали-
зованные методы ее оптимизации. 

Основоположник неоклассической теории 
риска А. Маршалл исследовал характер пове-
дения экономических агентов в условиях не-
определенности и риска. Ключевым положе-
нием неоклассической теории риска является 
констатация факта, что при выборе альтернати-
вы в деятельности хозяйствующего субъекта он 
руководствуется двумя критериями: размером 
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ожидаемой прибыли и величиной ее возмож-
ных колебаний [1, с. 23]. Впервые к выводу о 
необходимости оценки риска пришел Ф. Найт. 
По его утверждениям, «риск в сфере бизнеса 
следует оценивать (если вообще этим стоит за-
ниматься), сводя воедино результаты, получен-
ные опытным путем» [2, с. 209]. Существен-
ный вклад в развитие теории риска внесли так-
же Дж.М. Кейнс [3, с. 132] и Дж. Нейман [4]. 

Проблемные зоны интеграции техноло-
гий на уровне хозяйственных субъектов рас-
сматриваются учеными и специалистами с по-
зиции выработки унифицированных правил 
организации производства, сбыта продукции и 
оказания услуг, активизации научно-исследо-
вательской деятельности. В каждой из назван-
ных сфер в большей или меньшей степени 
присутствуют общие и специфические риско-
вые ситуации, при этом особое значение име-
ют рисковые ситуации технологического парт-
нерства [5–17]. 

Оценивая теоретические подходы к ис-
следованию рисковых ситуаций в целом и на-
учно-технологических рисковых ситуаций тех-
нологического партнерства в частности, мож-
но прийти к выводу, что при создании или ор-
ганизации новшеств субъект хозяйствования 
сталкивается с неопределенностью: нет одно-
значного варианта, чем может обернуться его 
реализация. Наличие у субъекта хозяйствова-
ния представления о положительном исходе 
развития рисковых событий предполагает кон-
кретику в постановке определенной цели: по-
лучение прибыли или наличие иного положи-
тельного эффекта. Вместе с тем существова-
ние неопределенности предполагает, что раз-
витие дальнейших событий может сложиться 
неблагоприятным образом, а следовательно, 
поставленная цель получения прибыли не бу-
дет достигнута.  

3. Гипотеза и методы исследования. 
Развитие технологической составляющей со-
временного промышленного производства ак-
туализирует проблему управления рисковыми 
ситуациями технологического партнерства, 
требует пересмотра и развития многообразия 
в подходах при исследовании кризисных си-
туаций в производственной сфере. В качестве 
основополагающих методов исследования 
приняты фундаментальные концептуальные 
принципы неоклассической теории риска и 
современных теорий технологического парт-
нерства. Методологическая основа предопре-

делена процессным, инструментальным и сис-
темным подходами. Для раскрытия ключевых 
положений количественной оценки рисковых 
ситуаций применен инструментальный метод 
оценки рисков, принцип достоверности, клас-
сификация признаков факторов рисковых си-
туаций и выявления причинно-следственных 
связей между ними. В процессе исследования 
также применялись методы описания, обоб-
щения и абстрагирования, аргументации, ана-
литический и графический.  

4. Результаты исследования. Разрабаты-
ваемая методика оценки рисковых ситуаций 
технологического партнерства строится на 
количественных методах оценки риска, и оце-
нивать необходимо именно рисковые ситуа-
ции. При таком подходе возникает сложность 
в определении вероятности наступления рис-
кового события, так как в основном все мето-
ды ее определения строятся на экспертных 
методах оценки. Предлагаемый метод оценки 
риска будет строиться на необходимости ана-
лиза рисковых событий с целью определения 
возможного размера ущерба от наступления 
этих рисковых событий и вероятности их воз-
никновения. 

Рисковую ситуацию можно измерить ко-
личественно в виде произведения объема при-
были или убытка вследствие реализации рис-
кового события на вероятность возникновения 
рисковой ситуации. Для каждого рискового со-
бытия необходимо уточнить, что представляет 
собой вероятность возникновения, а что – убы-
ток или прибыль. Внешняя среда участников 
технологического партнерства, обладая боль-
шей степенью неопределенности, чем внут-
ренняя, тяжело поддается анализу, так как оп-
ределить вероятность возникновения той или 
иной рисковой ситуации представляется край-
не сложным. Необходимо наличие информа-
ции макроэкономического характера, инфор-
мации о продукции зарубежных конкурентов 
и рынках сбыта. Поэтому при разработке ме-
тодики оценки рисковых ситуаций целесооб-
разно ограничиться только внутренними фак-
торами, наиболее характерными для каждого 
участника технологического партнерства. 

Для внутренних факторов рисков и их 
рисковых событий показатели вероятности воз-
никновения и ущерба в большей степени свя-
заны с производством, техникой и технология-
ми, а также управлением, маркетингом, финан-
сами, инновациями и персоналом. 
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Для производства характерны следую-
щие рисковые ситуации: 

1. Риск невыполнения в полном объеме 
и в установленные сроки договорных обяза-
тельств. Невыполнение в полном объеме до-
говорных обязательств в установленные сроки 
позиционирует участника технологического 
партнерства как неответственного контрагента, 
что ведет к снижению объемов договоров или 
полному их прекращению в будущем. В каче-
стве объема потерь представляется плановый 
объем договоров на следующие отчетные пе-
риоды, в качестве вероятности возникнове-
ния – отношение количества предпосылок к 
срыву к количеству договоров. Для уточнения 
вероятности возникновения данной рисковой 
ситуации необходимо проанализировать ста-
тистику участника технологического партнер-
ства по выполнению договоров за последние 
несколько лет.  

2. Риск неполной загрузки производст-
венных мощностей или их ограниченность. 
В качестве первого признака неполной загруз-
ки производственных мощностей выступает 
превышение пассивной части основных произ-
водственных фондов над активной, а послед-
ствиями является увеличение условно-посто-
янных расходов в доле себестоимости. Данная 
рисковая ситуация может быть как постоян-
ной, так и временной, связанной с вынужден-
ными простоями по различным причинам. По-
стоянная неполная загрузка производственных 
мощностей связана с наличием большого коли-
чества устаревшего оборудования, которое не 
используется в основном производстве вслед-
ствие его морального износа. 

При постоянной неполной загрузке произ-
водственных мощностей вероятность возник-

новения рисковой ситуации равна 1, а ущерб 
представляет собой величину издержек, свя-
занных с необходимостью содержания основ-
ных производственных фондов, не используе-
мых в производстве. 

Иначе обстоит ситуация с временной не-
полной загрузкой производственных фондов. 
Здесь вероятность возникновения зависит от 
причины простоя. В основном ими являются 
форс-мажорные обстоятельства, такие как об-
рыв линий электропередач. В таком случае ве-
роятность возникновения рисковой ситуации 
мала, и оценить ее практически невозможно. 
Ущерб же будет представлять собой затраты 
на восстановление работоспособности участ-
ника технологического партнерства, а также 
неявные издержки, которые представляют со-
бой объем произведенной продукции, не вы-
пущенной вследствие простоя. 

В условиях роста объемов производства 
может сложиться такая ситуация, что имею-
щихся мощностей у участника технологическо-
го партнерства будет недостаточно. При этом, 
если участник технологического партнерства 
осведомлен о нехватке производственных мощ-
ностей, будут предприняты меры по ликвида-
ции этой нехватки. Это может быть закупка 
оборудования, аренда дополнительных площа-
дей или введение мер по увеличению эффек-
тивного фонда рабочего времени. Соответст-
венно, вероятностью возникновения данного 
риска будет являться вероятность того, что 
данная мера не будет выполнена в срок.  

Динамика коэффициента загрузки произ-
водственных мощностей ООО «Спектр» пред-
ставлена в табл. 1. 

 
Т а б л и ц а  1. Динамика изменения коэффициента загрузки производственных мощностей, % 

T a b l e  1. Dynamics of the capacity use ratio, % 
Период Коэффициент загрузки производственных мощностей Темп роста (к предыдущему году) 

2019 72,1 – 
2020 73,5 101,9 
2021 75,2 102,3 

 
 

Исходя из значений, представленных в 
табл. 1, можно сделать вывод о постоянной 
неполной загрузке производственных мощно-
стей ООО «Спектр». Тем не менее динамика 
данного показателя положительная, что сви-
детельствует о постепенном увеличении объ-
емов производимой продукции. 

3. Риск необеспеченности сырьем и ма-
териалами. Необходимые материально-техни-
ческие ресурсы доставляют поставщики, с ко-
торыми у участника технологического парт-
нерства имеются соответствующие договоры. 
Следовательно, оценивая обоснованность 
плана материально-технического обеспече-
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ния, необходимо иметь информацию, пока-
зывающую, насколько объем заключенных с 
поставщиками договоров соответствует по-
требности в отдельных материально-техниче-
ских ресурсах. 

Так, на основании заключенных догово-
ров, а также проектов договоров составлен 
план по материально-техническому снабже-
нию по видам товарно-материальных ценно-
стей (ТМЦ), который представлен в табл. 2. 

 
Т а б л и ц а  2. План материально-технического снабжения ООО «Спектр» на 2021 г. 

по заключенным договорам и проектам договоров, тыс. руб. 
T a b l e  2. Plan of material and technical supply of LLC "Spectrum" for 2021 

according to the concluded contracts and draft contracts, thousand rubles 

Вид ТМЦ Поставка 
на II квартал 2021 г. 

Поставка 
на III квартал 2021 г. 

Поставка 
на IV квартал 2021 г. 

Черные металлы 1 168,75 1 058,45 1 265,98 
Цветные металлы 4 524,54 4 367,54 5 412,75 
Электроматериалы 5 569,54 6 857,56 6 568,54 
Химикаты 6 547,58 6 354,45 7 859,63 
Инструмент и оснастка 5 547,41 7 016,85 6 458,14 
Прочие ТМЦ 9 872,10 9 548,54 7 412,55 
Итого 33 229,92 35 203,39 34 977,59 

 
 
На основании потребности в сырье и ма-

териалах, составленной на основании утвер-
жденных планов, а также плана материально-
технического снабжения определяются остат-
ки сырья и материалов в структуре по видам 
на конец отчетных кварталов 2021 г. (табл. 3). 

На 31 марта 2021 г. структура взята по факти-
ческим данным оперативного учета. 

На основании данных табл. 2 и 3 можно 
определить коэффициент соответствия объема 
заключенных договоров на материальные ре-
сурсы (Ксм) конкретного вида потребностям в 
них для ООО «Спектр» (табл. 4). 

 
Т а б л и ц а  3. Остатки сырья и материалов на складах ООО «Спектр», тыс. руб. 

T a b l e  3. Remaining raw materials in the warehouses of LLC "Spectrum", thousand rubles 

Вид ТМЦ Факт на 
31.03.2021 

План на 
30.06.2021 

План на 
30.09.2021 

План на 
31.12.2021 

Черные металлы 2 604,65 2 742,97 2 759,74 2 983,00 
Цветные металлы 14 209,52 14 439,86 14 741,54 14 465,77 
Электроматериалы 13 476,86 8 620,20 4 620,96 –210,68 
Химикаты 20 299,98 19 433,22 19 571,60 19 304,51 
Инструмент и оснастка 16 900,70 15 560,23 17 122,80 16 815,06 
Прочие ТМЦ 17 344,18 18 907,43 22 209,03 22 678,16 
Итого 84 907,89 79 703,91 81 025,67 76 035,82 

 
Т а б л и ц а  4. Коэффициент соответствия объема заключенных договоров 

на материальные ресурсы конкретного вида потребностям в них для ООО «Спектр» в 2021 г. 
T a b l e  4. Coefficient of compliance of the number of concluded contracts 

for material resources of a specific type with the needs for them for LLC "Spectrum" in 2021 
Ксм Вид ТМЦ II квартал III квартал IV квартал 

Черные металлы 3,66 3,65 3,86 
Цветные металлы 4,36 4,63 3,54 
Электроматериалы 1,83 1,43 0,98 
Химикаты 3,62 4,15 3,38 
Инструмент и оснастка 3,26 4,14 3,49 
Прочие ТМЦ 3,28 4,56 4,27 
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Нормативное значение данного коэффи-
циента ≥1, соответственно, по данным табл. 4, 
ООО «Спектр» в целом обеспечено договорами 
на поставку сырья и материалов. Это вызвано 
опережающей закупкой ТМЦ на производство 
основной продукции в связи с ожидаемым рос-
том цен на импортную комплектацию. Значе-
ние меньше 1 по данному коэффициенту сло-
жилось в IV квартале 2021 г. по такой пози-
ции, как электроматериалы, которая часто яв-
ляется дефицитной. Для устранения данной 
рисковой ситуации предпринимаются меры по 
обеспечению нужд производства данным ви-
дом материала.  

4. Слабая обновляемость основных про-
изводственных фондов. Слабая обновляемость 
основных производственных фондов ведет к по-

степенному их устареванию. Оценить вероят-
ность возникновения возможно на основе ана-
лиза коэффициента обновления основных про-
изводственных фондов в виде отношения стои-
мости введенных в эксплуатацию основных про-
изводственных фондов и стоимости основных 
производственных фондов на конец периода. 

Отрицательная динамика в плановом пе-
риоде по сравнению с базисным свидетельству-
ет о высокой вероятности возникновения риско-
вой ситуации, положительная же, наоборот, – 
о низкой вероятности ее проявления. 

Ущерб представляет собой инвестицион-
ные затраты, направленные на увеличение об-
новляемости основных производственных фон-
дов (ОПФ), связанных с приобретением ново-
го оборудования (табл. 5). 

 
Т а б л и ц а  5. Расчет коэффициента обновления основных производственных фондов 

ООО «Спектр» за 2018–2020 гг. 
T a b l e  5. Calculation of the coefficient of renewal of fixed assets of LLC "Spectrum" for 2018-2020 

Показатель 2018 2019 2020 
Ввод в эксплуатацию ОПФ, тыс. руб. 63 587 74 896 82 354 
Стоимость ОПФ на конец периода, тыс. руб. 1 210 009 1 271 448 1 339 228 
Коэффициент обновления ОПФ 0,05 0,06 0,06 
Темп роста коэффициента обновления, % – 112,09 104,39 

 
 
На основании данных табл. 5 можно ска-

зать, что в целом коэффициент обновления 
основных производственных фондов ООО 
«Спектр» обладает положительной динамикой. 
Инвестиционная активность участника техно-
логического партнерства за представленные 
периоды увеличивается, что связано с прове-
дением замены устаревшего оборудования на 
перспективное. Влияние данной рисковой си-
туации для фондов ООО «Спектр» в рассмат-
риваемых периодах не выявлено. 

Для техники и технологии характерны 
следующие риски: риск, связанный с наруше-
нием правил эксплуатации техники; мораль-
ный и физический износ оборудования; недо-
статочная надежность оборудования; на-
рушение сроков эксплуатации. Группа дан-
ных рисковых ситуаций связана с наличием у 
участника технологического партнерства со-
временных основных производственных фон-
дов и оптимальным его использованием. Оцен-
ку данных рисковых ситуаций можно провес-
ти на основе оценки используемого оборудо-
вания и вычисления следующих коэффициен-

тов физического и морального износа обору-
дования. При высоком физическом износе 
оборудования уменьшается его доходность за 
счет роста затрат на его эксплуатацию и со-
кращения производительности труда. Мо-
ральный износ наступает обычно раньше фи-
зического и бывает двух видов. Первый вид 
морального износа проявляется в удешевле-
нии производства оборудования в новых ус-
ловиях. Второй вид морального износа воз-
никает в случае эксплуатации низкопроизво-
дительного устаревшего оборудования, что 
значительно увеличивает себестоимость про-
изводимой продукции. 

Таким образом, при расчете данных ко-
эффициентов в отчетных и плановых перио-
дах можно определить вероятность возникно-
вения данных рисковых ситуаций. Ущерб от 
проявления данных рисковых ситуаций будет 
представлять собой инвестиционные затраты 
на покупку нового оборудования. 

Физический и моральный износ основ-
ных средств ООО «Спектр» можно оценить по 
данным табл. 6. 
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Т а б л и ц а  6. Расчет износа основных средств ООО «Спектр» за 2018–2020 гг., % 
T a b l e  6. Calculation of depreciation of fixed assets of LLC "Spectrum" for 2018-2020., % 

Показатели 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020 
Физический износ основных средств 57,00 63,19 68,53 
Моральный износ основных средств 24,80 24,44 24,66 

 
 

Показатель физического износа имеет от-
рицательную динамику, что связано с наличи-
ем большого количества устаревшего техно-
логического оборудования, средний возраст 
которого составляет более тридцати лет. Ве-
лика вероятность возникновения данной рис-
ковой ситуации для участника технологиче-
ского партнерства. 

Показатель морального износа оборудо-
вания за 2018–2020 гг. остался на уровне 24–
25 %, что связано как с постепенным устарева-
нием оборудования, так и его заменой на про-
грессивное. Данная рисковая ситуация может 
оказать влияние на деятельность участника 
технологического партнерства, но при под-
держании данного коэффициента на этом же 
уровне воздействие будет минимизировано.  

Управление в основном связано с риском 
снижения управляемости в условиях роста 
объемов производства. 

Для условий роста объемов производства 
характерна рисковая ситуация возникновения 
неэффективности организационной структуры 
управления. При расчете вероятности возник-
новения рисковой ситуации необходимо рас-
считать плановый интегральный показатель 
эффективности организационной структуры 
управления. Вероятность возникновения в дан-
ном случае представляет собой отношение ин-
тегрального показателя, основанного на пла-
новых расчетах коэффициентов, к нормативно-
му. Ущерб от данной рисковой ситуации опре-
делить сложно, так как не известно, в какой 
именно части организационной структуры про-
изойдет снижение управляемости. Для опре-
деления ущерба необходимо детально иссле-
довать те показатели, отклонение от нормати-
ва которых наибольшее. 

Для маркетинга характерны следующие 
рисковые ситуации: 

1. Длительный производственно-финан-
совый цикл. Участники технологического парт-
нерства при осуществлении своей деятельно-
сти проходят через производственно-финансо-
вые циклы, в течение которых происходит за-
купка товарно-материальных ценностей, про-

изводится и реализуется готовая продукция, 
погашая тем самым дебиторскую задолжен-
ность. Сокращение этих циклов в динамике яв-
ляется положительной тенденцией, а их уве-
личение – отрицательной. 

Длительный производственно-финансо-
вый цикл является результатом, как правило, 
продолжительного изготовления готовой про-
дукции, вследствие чего необходимо поддер-
живать высокий уровень авансирования. Ве-
роятность возникновения рисковой ситуации 
можно оценить путем вычисления среднего 
производственно-финансового цикла органи-
зации, включающего в себя: производственный 
цикл, цикл оборота дебиторской задолженно-
сти, цикл оборота кредиторской задолженно-
сти. Данные коэффициенты, собственно, и об-
разуют производственно-финансовый цикл. 
Высокое значение данного показателя свиде-
тельствует о высокой вероятности возникнове-
ния данного рискового события, которое при 
отсутствии достаточного уровня авансирования 
по договору может привести к дополнительным 
затратам участника технологического партнер-
ства, а именно обеспечению производства за 
счет имеющихся у него собственных ресурсов. 
Если участник технологического партнерства 
обеспечивает свою текущую деятельность с ис-
пользованием кредитных средств, то величи-
ной ущерба от данной рисковой ситуации бу-
дут являться проценты по кредитам. 

2. Сбои в снабжении. Данная рисковая 
ситуация включает в себя риски несвоевремен-
ной, неполной и некачественной поставки сы-
рья и материалов, некомплектного обеспече-
ния потребностей участника технологического 
партнерства. Как правило, ответственность за 
возникновение этой группы рисков несет от-
дел материально-технического снабжения и 
отдел комплектации. Данная рисковая ситуа-
ция может возникнуть вследствие заключения 
договора на поставку с ненадежным постав-
щиком, а также вследствие отсутствия у по-
ставщика производственных мощностей. Ве-
роятность возникновения данной рисковой 
ситуации можно оценить путем анализа стра-
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ховых запасов участника технологического 
партнерства. При наличии достаточного уров-
ня страховых запасов участник технологиче-
ского партнерства может производить продук-
цию без поставки время, достаточное для их 
восполнения. Ущерб представляет собой объ-
ем непроизведенной продукции по причине 
сбоев в поставках. 

3. Недостаточное определение спроса 
на выпускаемую продукцию; недостоверное 
определение доли рынка. Для быстрой адап-
тации участника технологического партнерст-
ва к запросам потребителей, нововведениям и 
конъюнктуре рынка необходима служба марке-
тинга. Также служба маркетинга помогает уча-
стнику технологического партнерства понять, 
как выйти на новые рынки и продвигать про-
дукцию на уже существующих. Отсутствие дан-
ной службы ведет к увеличению вероятности 
внешних факторов риска, таких как спрос и 
рынки сбыта. При наличии службы маркетин-
га вероятность возникновения данных рисков 
значительно уменьшается, при отсутствии – 
повышается. Ущерб от данной рисковой ситуа-
ции достаточно сложно оценить, так как она ка-
сается внешних факторов риска, которые обла-
дают высокой степенью неопределенности. 

Финансы имеют свои специфические рис-
ковые ситуации: 

1. Увеличение себестоимости. В усло-
виях нестабильной рыночной ситуации, при 
колебаниях курсов валют происходит увели-
чение цены на импортную комплектацию, что 
приводит к росту себестоимости. Сущность 
данной рисковой ситуации заключается в том, 
что цены на продукцию подлежат согласова-
нию с заказчиками, которые могут не учиты-
вать данного роста. Следовательно, такие зака-
зы останутся для участников технологического 
партнерства убыточными. Вероятность возник-
новения данной ситуации зависит от вероятно-
сти повышения курса валют. Величина убыт-
ка в данном случае будет представлять собой 
сумму прибыли, недополученной участниками 
технологического партнерства по заказам. 

2. Падение уровня рентабельности и, 
как следствие, снижение окупаемости капи-
таловложений. В большинстве случаев риск 
падения уровня рентабельности связан с инве-
стиционной деятельностью. Степень риска воз-
растает по мере нарастания неопределенности, 
а также в связи с быстрой изменчивостью эко-
номической ситуации в стране в целом и на 

инвестиционном рынке в частности. Данная 
рисковая ситуация нивелируется при правиль-
ном выборе инвестиционных проектов, изна-
чальной его рациональной оценке. Уже в про-
цессе реализации необходимым элементом яв-
ляется мониторинг рисковой ситуации. 

3. Риски задержки оплаты заказов по до-
говорам. Данная рисковая ситуация оказывает 
значительное влияние на соисполнителей по 
договорам заказа, так как денежные средства 
за поставленную продукцию к ним поступают 
только после получения их головным испол-
нителем. Это влечет за собой необходимость 
наличия у участника технологического парт-
нерства денежных средств на осуществление 
текущей деятельности. При их отсутствии фи-
нансирование текущей деятельности возмож-
но за счет кредитных средств, что приводит к 
необходимости платить проценты за их исполь-
зование. Ущербом от данной рисковой ситуа-
ции будет являться величина затрат по уплате 
процентов за использование кредитных средств. 

Инновации обладают своими рисковыми 
ситуациями: 

1. Недостаточная эффективность 
НИОКР; низкий удельный вес наукоемкой 
продукции. Высоким риском в данной сфере 
является риск недостаточной эффективности 
НИОКР, который оценивается показателем ре-
зультативности НИОКР. Низкий удельный вес 
наукоемкой продукции характеризуется коэф-
фициентом наукоемкости выпускаемой про-
дукции, отражающим опережающий рост за-
трат на науку в структуре материального про-
изводства. Данная рисковая ситуация может 
принести ущерб участникам технологическо-
го партнерства, который состоит из вложен-
ных собственных средств в НИОКР, которые 
не приносят результатов, т. е. не используют-
ся в деятельности участника технологическо-
го партнерства. 

2. Низкий уровень финансирования ин-
новационной деятельности. Инновационные 
проекты характеризуются высокой неопреде-
ленностью на всех стадиях инновационного 
цикла. Даже наиболее успешные проекты не 
гарантированы от неудач: в любой момент их 
жизненного цикла они не застрахованы от по-
явления у конкурента более перспективной но-
винки. Это обусловливает тот факт, что участ-
ники технологического партнерства не охотно 
вкладывают свои деньги в инновации. Также 
инновационный проект обладает достаточно 



A.E. Miller, Yu.A. Deryabin 

Herald of Omsk University. Series "Economics", 2022, Vol. 20, no. 1  

42 

большим сроком реализации, что приводит к 
тому, что при планировании затрат трудно 
учесть фактор времени при разработках. Дан-
ный аспект может вызвать увеличение стои-
мости реализации при изменении каких-либо 
внутренних или внешних условий. Вероятность 
возникновения данной рисковой ситуации оп-
ределить достаточно сложно, а ущерб будет 
представлять собой увеличение затрат на реа-
лизацию инновационного проекта вследствие 
неверного планирования. 

Рисковые ситуации, связанные с имею-
щимся персоналом участников технологиче-
ского партнерства: 

1. Низкая активность персонала в при-
нятии управленческих решений. Данная рис-
ковая ситуация считается значимой в деятель-
ности любого участника технологического парт-
нерства, так как многие из них придерживают-
ся традиционной модели управления, в которой 
мнения специалистов не всегда учитываются, 
вследствие чего есть вероятность упустить вер-
ное управленческое решение. В данной ситуа-
ции необходимо наличие инструментов по 
улучшению взаимодействий верхних и ниж-
них слоев в иерархии управления. Данная рис-
ковая ситуация сложно поддается математиче-
ской оценке, поэтому необходимо детально ана-
лизировать все имеющиеся инструменты уча-
стника технологического партнерства по взаи-
модействию своих сотрудников для того, что-
бы иметь возможность выявить недостатки.  

2. Высокая степень зависимости от 
высококвалифицированных специалистов, а 
также их нехватки при выполнении зака-
зов. Высокая доля научных кадров в структуре 
персонала связана со спецификой производи-
мой продукции, а именно наукоемкой серийной 
продукцией и научными разработками. Так как 
основой получения положительного результа-
та в ходе осуществления данных видов дея-
тельности является наличие большой научной 
базы, то большую часть персонала участников 
технологического партнерства предприятий 
обрабатывающей промышленности должны 
представлять кадры высшей квалификации. 
Вероятностью возникновения данного риска 
является низкий коэффициент обеспеченности 
кадрами высшей квалификации.  

Преимуществами предлагаемой методики 
будут являться: возможность регламентации 
классификации рисков на основе стандарта, 
имеющегося в распоряжении участников тех-
нологического партнерства; количественная 
оценка всех рисковых ситуаций. Определение 
классификации факторов риска позволяет рас-
ширить спектр анализируемых рисковых си-
туаций для участников технологического парт-
нерства, а также, используя преимущества опе-
ративного мониторинга, постоянно отслежи-
вать появление новых. 

Наглядно различия в выявленных риско-
вых ситуациях представлены на рисунке. 

 

 
Сравнение применяемой и предлагаемой методики оценки рисковых ситуаций 

участников технологического партнерства 
Comparison of the applied and proposed methodology for assessing the risk situations 

of the participants of the technological partnership 
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На рисунке видно, что классификация рис-
ковых ситуаций в предлагаемой методике ши-
ре, чем в применяемой. Также предлагаемая ме-
тодика, в отличие от применяемой, позволяет 
выявлять новые рисковые ситуации. Число 
рисковых ситуаций в предлагаемой методике 
также выше, что означает, что с данной класси-
фикацией возможно проведение более деталь-
ного и глубокого анализа всех рисковых ситуа-
ций. Таким образом, эффективность предлагае-
мой методики обосновывается тем, что она по-
зволяет предвидеть гораздо большее число рис-
ковых ситуаций, что позволяет выявлять и ком-
пенсировать их на раннем этапе. 

5. Заключение. Таким образом, применяе-
мый количественный метод оценки рисковых 
ситуаций технологического партнерства дела-
ет возможным проведение оперативного мони-
торинга факторов, вызывающих рисковые си-
туации, и минимизацию погрешности при ито-
говой оценке возможного размера ущерба от 
наступления рисковых событий и вероятности 
их возникновения.  

Областью использования методики оцен-
ки рисковых ситуаций технологического парт-
нерства могут стать промышленные предпри-
ятия любой отраслевой принадлежности. Она 
позволяет объективно оценить векторную на-
правленность основных технико-экономиче-
ских показателей, дать оценку динамики их 

изменений как в краткосрочном, так и долго-
срочном периодах. Бесспорным преимущест-
вом развития оценочного инструментария, свя-
занного с рисковыми ситуациями технологи-
ческого партнерства, является то, что он по-
зволяет изменить подходы к прогнозированию 
и планированию производственной деятель-
ности участников технологического партнер-
ства. Развитие технологического партнерства 
стимулирует к поиску новых комплексных 
форм оценки результативности производст-
венной деятельности с своевременным учетом 
возможных факторов рисковых ситуаций.  

В качестве вывода следует заключить, что 
развитие количественного метода оценки рис-
ковых ситуаций технологического партнерст-
ва не будет носить линейный характер. Вектор-
ная направленность количественного метода 
оценки рисковых ситуаций технологического 
партнерства может меняться под влиянием 
технико-технологических и организационных 
изменений производственной деятельности, 
действия факторов внешней среды, целеориен-
тированных управленческих воздействий. Опе-
ративный мониторинг векторной направлен-
ности развития количественного метода оцен-
ки рисковых ситуаций позволяет проводить 
регулярные корректировки ключевых пара-
метров производственной деятельности пред-
приятий обрабатывающей промышленности. 
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