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Аннотация. Расходы региональных бюджетов рассматриваются как основной источник 
финансирования социальных направлений территориального развития. Значительные 
объемы полномочий в социальной сфере закреплены за властями субъектов Россий-
ской Федерации, а повышение эффективности бюджетных расходов является приори-
тетной задачей территориального развития. Однако влияние территориальной специ-
фики на структуру и динамику социальных расходов в условиях нестабильности пока 
изучены недостаточно. Для выявления наиболее значимых факторов, влияющих на фи-
нансирование социальных расходов регионов, применялись анализ, синтез, аналогия, 
методы сравнения и группировки. В статье на примере 15 субъектов Российской Федера-
ции проанализированы изменения социальных расходов регионов в условиях стабиль-
ности и кризиса, связанного с пандемией COVID-19. В качестве информационной базы 
исследования выступали отчеты об исполнении консолидированных бюджетов субъектов 
Российской Федерации. На основе авторского подхода выявлено общее и особенное в 
финансировании социальных расходов в 2017–2020 гг. Показано, что фактические изме-
нения связаны с изменениями политики федерального центра и индивидуальными при-
оритетами регионов. В качестве общих для всех регионов тенденций можно отметить су-
щественный рост расходов в области здравоохранения и охраны материнства, детства. 
Данные расходы в значительной мере финансировались за счет трансфертов из феде-
рального бюджета. Выделены группы регионов, имеющих отличающиеся характеристи-
ки в области финансирования социальных расходов. Основными факторами, которые 
определяют величину и динамику бюджетных расходов, являются экономический потен-
циал территорий, климатические особенности, динамика целевых трансфертов из фе-
дерального бюджета. Исходя из этого, сформулированы предложения по совершенст-
вованию финансирования социальных расходов, основанные на анализе региональных 
особенностей и приоритетов. Различные подходы к сочетанию трансфертов из феде-
рального бюджета, налоговых доходов региональных бюджетов, а также инициативных 
платежей граждан позволяют эффективно сочетать решение общих социальных задач, 
определенных на федеральном уровне с финансированием индивидуальных приори-
тетных для конкурентных территорий направлений.  
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Abstract. Expenditures of regional budgets are considered as the main source of financing of 
social directions of territorial development. Significant amounts of powers in the social sphere 
are assigned to the authorities of the constituent entities of the Russian Federation, and im-
proving the efficiency of budget expenditures is a priority task of territorial development. How-
ever, the influence of territorial specifics on the structure and dynamics of social spending in 
conditions of instability has not yet been sufficiently studied. To identify the most significant 
factors affecting the financing of social expenditures of the regions, the authors used analysis, 
synthesis, analogy, comparison and grouping methods. Using the example of 15 subjects of the 
Russian Federation, the article analyzes changes in social spending of regions in conditions of 
stability and crisis associated with the COVID-19 pandemic. Reports on the execution of con-
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solidated budgets of the constituent entities of the Russian Federation served as the informa-
tion base of the study. Based on the author's approach, the general and special features in the 
financing of social expenditures in 2017-2020 are revealed. It is shown that the actual changes 
are related to changes in the policy of the federal center and individual priorities of the regions. 
As trends common to all regions, we can note a significant increase in expenditures in the field 
of health care and maternity and childhood protection. These expenses were largely financed 
by transfers from the federal budget. Groups of regions with different characteristics in the field 
of financing social expenditures are identified. The main factors that determine the size and 
dynamics of budget expenditures are the economic potential of territories, climatic features, 
and the dynamics of targeted transfers from the federal budget. Based on this, there have 
been formulated proposals to improve the financing of social expenditures based on an analy-
sis of regional characteristics and priorities. Various approaches to combining transfers from 
the federal budget, tax revenues from regional budgets, as well as initiative payments from 
citizens allow us to effectively combine the solution of common social tasks defined at the 
federal level with the financing of individual priority areas for competitive territories. 

 
 
1. Введение. В современных условиях 

действия глобальных вызовов и нарастающей 
экономической рецессии сохранение приори-
тетов социальной политики становится акту-
альной задачей для любого государства. Чрез-
вычайная ситуация пандемии усугубила соци-
альные проблемы и существующее неравенст-
во как между странами с разными уровнями 
экономического благосостояния, так и внутри 
любой страны. По оценкам ООН, «в странах 
с развитой экономикой мы наблюдаем более 
высокие показатели смертности среди и без 
того маргинализированных групп. А в разви-
вающихся странах кризис ударит по уязвимым 
слоям населения еще сильнее… около 49 млн 
человек могут оказаться в условиях крайней 
нищеты»1. В этой ситуации социальные при-
оритеты государственной политики не могут 
оставаться пустой декларацией и требуют сво-
его финансового обеспечения.  

Рассматривая вопросы финансирования 
социальных программ, исследователи различ-
ных стран высказывают как остро критиче-
ские, так и позитивные оценки социальной по-
литики своих государств в ситуации кризиса. 
Выделяются группы стран, которые вынужде-
ны были существенно сократить расходы на 
социальное обеспечение граждан и ухудшили 
состояние социальной защиты среди работни-
ков2. Напротив, социально ориентированные 
страны, где поворот к социальным инвестици-
ям в бюджет социального обеспечения начал-
ся еще в середине 1990-х гг., смогли избежать 
режима жесткой экономии в период пандемии 
[1]. Если зарубежные аналитики, характеризуя 
экономическое неравенство, исходят, главным 
образом, из межстрановых различий, то мы вы-
нуждены сделать акцент на традиционно со-
храняющееся экономическое неравенство субъ-

ектов Российской Федерации, определяющих 
разные возможности руководства регионов при 
решении социальных проблем населения. Это 
обстоятельство обусловливает актуальность 
анализа социальных расходов региональных 
бюджетов и значимость формирования реко-
мендаций по их совершенствованию с учетом 
территориальной специфики.   

2. Обзор литературы. Теоретическая ба-
за исследования строится на научных подхо-
дах, сформулированных в моделях бюджетного 
федерализма, определяющих, в числе прочего, 
формы и методы, которые могут использовать 
регионы в финансировании социальных расхо-
дов [1]. Наиболее реализуемые в федератив-
ных государствах децентрализованная и ко- 
оперативная модели бюджетного федерализма 
представляют собой теоретическую концеп-
цию, направленную на поиск баланса интере-
сов всего государства и его отдельных субъек-
тов. Практика применения модели зависит от 
общего уровня экономического развития, сло-
жившейся модели закрепления налоговых до-
ходов за бюджетами, разграничения расход-
ных полномочий и методов бюджетного вы-
равнивания дифференциации социально-эко-
номического развития локальных территорий, 
ментальности населения. Децентрализованная 
модель ориентируется на финансовую само-
стоятельность и независимость субъектов фе-
дерации в формировании источников доходов, 
перечня расходных обязательств и финанси-
рование социальных диспропорций, в основ-
ном через гранты, отдельным слоям и группам 
населения на конкурсной основе и по оценке 
нуждаемости. Кооперативная же модель пред-
полагает тесное бюджетное сотрудничество 
федеральной и региональной властей в бюд-
жетном процессе, что обусловлено дроблением 
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основных бюджетообразующих налогов, фор-
мированием расходов исходя из приоритета 
федерального законодательства в бюджетном 
регулировании локальных территорий в рам-
ках целевых и общих межбюджетных транс-
фертов. В отношении российской модели бюд-
жетного федерализма следует отметить по-
строение ее по кооперативному типу, что пред-
полагает активное участие федерации, как ор-
ганизационное, так и финансовое, в социаль-
ных расходах регионов, существенно диффе-
ренцированных по уровню социально-эконо-
мического развития, особенно в условиях эко-
номической нестабильности.  

Социальные последствия экономических 
кризисов широко обсуждаются как российски-
ми, так и западными исследователями [2; 3]. 
Авторы подчеркивают, что масштабы ситуа-
ции, вызванной пандемией COVID-19, вынуж-
дают задуматься о характере и эффективности 
наших систем управления3. Международный 
институт административных наук, как научное 
общество государственного управления, зани-
мающееся реальными социальными пробле-
мами, провел комплексный анализ мер госу-
дарственной политики, разработанных прави-
тельствами разных стран в ответ на пандемию 
COVID-19. Исследователями выявлена взаи-
мосвязь между уровнем централизации при 
принятии решений, авторитарностью государ-
ственного управления и степенью жесткости 
ограничительных мер, принимаемых прави-
тельствами для контроля над эпидемией [4]. 
Выбор мягкой или жесткой стратегии проти-
водействия государства различным обществен-
ным угрозам, как показывает российская прак-
тика, во многом определяется также и готовно-
стью населения принимать эти сценарии [5]. 
Китайский опыт преодоления кризиса под-
тверждает эту закономерность: вводя строгие 
ограничительные меры, Китай смог, отмечают 
аналитики, «повысить солидарность людей с 
усилиями правительства по борьбе с вирусом» 
за счет прозрачности информации, примене-
ния эффективных противоэпидемических мер, 
включая тестирование всех 14 миллионов жи-
телей Уханя, широкой государственной фи-
нансовой поддержки системы здравоохране-
ния, когда все расходы покрывались медицин-
ской страховкой и субсидиями4.  

Традиции централизации оказались опре-
деляющими в российском сценарии преодоле-
ния социально-экономических последствий 

кризиса. Характеризуя финансовую систему 
обеспечения социальных расходов, исследова-
тели отмечают, что уровень централизации в 
период преодоления кризиса 2020–2021 гг. да-
же повысился, ожидаемого уровня децентра-
лизации управления не произошло. Н.В. Зуба-
ревич справедливо отмечает, что децентрали-
зация для регионов в условиях, когда наблю-
дается снижение доходов и необходимость 
роста расходов, не происходит [6, с. 55; 7, 
с. 49–50]. Аналогичной позиции придержива-
ются В.В. Климанов и А.А. Михайлова, заме-
чая, что уровень налоговых и неналоговых до-
ходов в целом снизился, что свидетельствует о 
снижении уровня фискальной децентрализа-
ции в России [8, с. 219].  

Ситуация пандемии только обострила тра-
диционную для российской экономики про-
блему несоответствия налоговых поступлений 
региональных бюджетов закрепленным за ни-
ми социальным задачам [9]. Политика вырав-
нивания предполагает использование центра-
лизованных механизмов в регулировании меж-
бюджетных отношений [10], межбюджетных 
инструментов и заимствования, наращивания 
целевых трансфертов, получаемых регионами. 
Е.А. Качанова и Н.Ю. Коротина справедливо 
отмечают: «В России отмечается большой пе-
речень совместных расходов, которые финан-
сируются одновременно из бюджетов разных 
уровней. Наиболее распространены совместные 
расходы социальной и инфраструктурной на-
правленности» [11, с. 74]. Существующий дис-
сонанс в области соответствия региональных 
полномочий, ресурсов и ответственности при-
водит к нарастанию долговой нагрузки субъек-
тов Российской Федерации, вызывая сложности 
планирования программ социальной направ-
ленности в условиях неопределенности меж-
бюджетных поступлений в среднесрочной и 
долгосрочной перспективах. Нерешенные со-
циальные проблемы, как показывают резуль-
таты исследований, могут спровоцировать как 
рост социальной напряженности населения 
различных российских регионов [12; 13], так и 
распространение настроений «государствен-
ного патернализма». Вместе с тем, подчерки-
вают авторы, особое внимание органов госу-
дарственной власти должно быть направлено 
на разработку разных сценариев устойчивого 
развития территории с учетом нахождения то-
чек соприкосновения удовлетворения потреб-
ностей и балансировки интересов основных 
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субъектов управления с сохранением приори-
тетов социальной политики [14]. В рамках ре-
шения задачи сбалансированного развития тер-
ритории в данной статье представлен анализ 
влияния территориальной специфики на струк-
туру и динамику социальных расходов в усло-
виях нестабильности современной ситуации.  

3. Гипотеза и методы исследования.  
В качестве гипотезы исследования обоснова-
но: особенности современного этапа в финан-
сировании социальных расходов регионов Рос-
сии состоят в том, что, с одной стороны, полно-
мочия субъектов Российской Федерации в дан-
ной сфере достаточно обширны, а с другой, 
возможности ограничены, что связано с уси-
лением централизации и нарастанием целевых 
межбюджетных трансфертов. В условиях эко-
номической нестабильности при финансирова-
нии социальных расходов за счет региональ-
ных бюджетов публично-правовые образова-
ния уровня субъектов Российской Федерации 
исходят из целей политики федерального цен-
тра и индивидуальных социально-экономиче-
ских особенностей и приоритетов регионов, за-
крепленных в их актуальной нормативно-пра-
вовой базе. Для выявления приоритетов кон-
кретных регионов в сфере развития в соци-
ально значимых направлениях был использо-
ван подход на основе анализа финансирования 
различных направлений расходов [15]. В не-
стабильной ситуации приоритеты в социаль-
но-экономической политике территорий более 
изменчивы, и это не всегда находит отражение 
в документах стратегического развития терри-
торий. Анализ бюджетной политики регионов 
позволил более обоснованно судить о том, ка-
кие направления являются фактически наибо-
лее значимыми. Для адекватного сравнения 
бюджетных параметров субъектов Российской 
Федерации использовались преимущественно 
показатели в расчете на одного жителя. 

Таким образом, объектом исследования в 
представленной статье является сложившаяся 
практика финансирования социальных расхо-
дов бюджетов субъектов Российской Федера-
ции в современных условиях. 

Проблема, которая решается в публика-
ции, – на базе анализа источников, объемов и 
направлений финансирования социальных рас-
ходов регионов России разработать оптималь-
ную модель организации финансового обеспе-
чения социальной инфраструктуры на регио-
нальном уровне в зависимости от степени до-

тационности и специфики каждой локальной 
территории. В статье обосновывается, что ре-
гионы России с невысокой финансовой обес-
печенностью могут рассчитывать только на 
реализацию целевых установок федерального 
центра, но не на решение собственных задач и 
проблем социально-экономического развития. 

4. Результаты исследования. Под соци-
альными расходами региональных бюджетов в 
данном исследовании мы понимаем расходы 
на образование, здравоохранение, культуру, фи-
зическую культуру и спорт и, непосредствен-
но, социальную политику.  

Если в 2005 г. доля расходов социальной 
направленности региональных бюджетов со-
ставляла суммарно 48 %, то в 2015 г. – уже 
58 %, сохраняясь на этом уровне до 2020 г. Од-
ним из ключевых факторов роста суммы и до-
ли социальных расходов региональных бюдже-
тов стало исполнение требований федерально-
го уровня, в частности Указа Президента РФ от 
7 мая 2012 г. № 597 «О мероприятиях по реали-
зации государственной социальной политики». 

С 2005 по 2020 г. социальные расходы ре-
гиональных бюджетов выросли в 7 раз. Среди 
них наиболее существенный рост наблюдался 
по расходам в области физической культуры и 
спорта – в 15 раз. С учетом незначительной 
доли данных расходов в общем объеме соци-
альных расходов более значимыми тенденция-
ми представляется рост расходов на социаль-
ную политику, а именно социальное обеспе-
чение и обслуживание, охрану семьи и детст-
ва. Агрегировано данные расходы выросли за 
15 лет в 10 раз. Рост расходов на образование 
и здравоохранение был менее быстрым, одна-
ко тоже крайне значимым с учетом сущест-
венных объемов средств, перераспределяемых 
в данных направлениях из региональных бюд-
жетов. Расходы возросли в 5 раз (рис. 1). 

Как видно, особую роль региональные 
бюджеты играют в финансировании таких рас-
ходов социального блока, как социальное обес-
печение, охрана семьи и детства, образование, 
здравоохранение. В сфере социального обес-
печения за 10 лет расходы региональных бюд-
жетов возросли в 2,4 раза, а в сфере охраны 
семьи и детства – более чем в 10 раз. Это свя-
зано с ростом социальных пособий, предостав-
ляемых из региональных бюджетов (рис. 2). 
Для их финансирования в значительной мере 
используются субсидии и субвенции из феде-
рального бюджета. 
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Рис. 1. Расходы региональных бюджетов в социальной сфере в 2005–2020 гг., млрд руб. 

Fig. 1. Expenses of regional budgets in the social sphere in 2005-2020, billion rubles 
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Рис. 2. Расходы региональных бюджетов на социальное обслуживание 

и поддержку семей в 2011–2020 гг., млрд руб. 
Fig. 2. Expenses of regional budgets for social services and support for families in 2011-2020, billion rubles 

В области образования преобладают имен-
но расходы консолидированных региональных 
бюджетов. За исключением финансирования 
высшего образования остальные направления 
расходов по образованию финансируются пре-
имущественно с территориального уровня, при 
этом активно используются межбюджетные 
трансферты. Около 80 % всех расходов обра-
зовательного блока – расходы на дошкольное 
и общее образование. За 10 лет они выросли 
более чем в 2 раза. 

Финансирование здравоохранения в значи-
тельной мере возложено на региональный уро-
вень управления. При этом у местных властей 
полномочий в сфере здравоохранения (в отли-
чие от образования) практически нет. В сфере 
расходов на здравоохранение велика роль ре-

гиональных фондов обязательного медицин-
ского страхования. Доля расходов данных фон-
дов в последние годы даже превышает бюджет-
ные расходы региональных бюджетов в облас-
ти здравоохранения. Можно отметить рост рас-
ходов региональных фондов обязательного ме-
дицинского страхования в 2005–2020 гг.  

На первом этапе исследования мы оцени-
вали долю социальных расходов в бюджете 
субъекта федерации. Исходными данными для 
анализа выступают консолидированные бюд-
жеты субъектов Российской Федерации5. Да-
лее для того, чтобы выявить наиболее важные 
для того или иного региона направления ис-
пользования средств в социальной сфере, мы 
рассматриваем структуру социальных расхо-
дов. Затем для более детальных выводов о при-
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чинах и последствиях произошедших измене-
ний рассматривается величина соответствую-
щих расходов в расчете на одного жителя.  
С учетом различий в численности населения 
рассматриваемых регионов и привязке соци-
альных расходов бюджетов к количеству по-
требителей социальных услуг, это позволит 
делать обоснованные сравнения. Кроме того, 
оцениваются темпы роста соответствующих 
расходов региональных бюджетов. Для более 
детального анализа социальных приоритетов 
развития территорий расходы бюджетов в сфе-
ре социальной политики были рассмотрены по 
более узким направлениям. В результате было 
установлено, что есть общие для всех субъек-
тов Российской Федерации и отличающиеся 

для конкретных регионов приоритетные на-
правления социального развития.  

Анализ проводился по 15 российским ре-
гионам, характеризующимся существенными 
отличиями в природно-климатическом положе-
нии, численности населения, бюджетных пара-
метрах (табл. 1). Выбор субъектов Российской 
Федерации был обусловлен их разнообразием 
и возможностью проанализировать на их при-
мерах типичные для российских регионов тен-
денции финансирования социальных расходов 
бюджетов. Регионы существенно (более чем в 
30 раз) различаются по численности населе-
ния, расположены в различных федеральных 
округах, характеризуются отличающимися про-
порциями городского и сельского населения. 

 
Т а б л и ц а  1. Субъекты Российской Федерации, 

по которым проводился анализ социальных расходов бюджетов 
T a b l e  1. The subjects of the Russian Federation, 

according to which the analysis of social budget expenditures was conducted 

Субъект Российской Федерации Федеральный округ Численность 
населения, тыс. чел. 

Доля городского 
населения, % 

Камчатский край Дальневосточный 312 73,4 
Карачаево-Черкесия Северо-Кавказский 465 42,9 
Мурманская область Северо-Западный 732 92,0 
Калужская область Центральный 1 001 76,0 
Архангельская область Северо-Западный 1 127 80,0 
Ульяновская область Приволжский 1 220 76,6 
Пензенская область Приволжский 1 291 68,5 
Хабаровский край Дальневосточный 1 301 83,0 
Тульская область Центральный 1 449 81,6 
Белгородская область Центральный 1 541 67,0 
Новосибирская область Сибирский 2 786 80,0 
Ростовская область Южный 4 181 70,0 
Свердловская область Уральский 4 290 85,4 
Санкт-Петербург Северо-Западный 5 384 99,0 
Москва Центральный 12 692 98,4 

 
 
По численности населения можно выде-

лить группы регионов с численностью менее 
1 млн чел., от миллиона до полутора и круп-
ные субъекты Российской Федерации, среди 
которых Ростовская и Свердловская области, 
а также города федерального значения Москва 
и Санкт-Петербург.  

По доле городского населения лидируют 
города федерального значения, наибольшая до-
ля сельского населения в Карачаево-Черкесии. 
Среди регионов есть те, которым присуща ак-
тивная депопуляция, а есть растущие регионы. 
В частности, отток населения свойствен север-
ным и дальневосточным регионам, а рост – сто-

личным городам. Всё это оказывает сущест-
венное влияние на осуществление социальных 
расходов бюджетов, их содержание, структуру 
и динамику, а также преобладающие источни-
ки финансирования.  

На первом этапе реализации авторской 
методики была проанализирована динамика 
доли социальных расходов в бюджетах регио-
нов в 2017 и 2020 гг. Доля социальных расхо-
дов выше обычно в дотационных регионах, в 
частности в Мурманской, Ульяновской, Пен-
зенской областях она составляет более 70 % 
общего объема бюджетных расходов. В бюд-
жетах Москвы, Санкт-Петербурга, Калужской 
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области ее уровень ниже, что свидетельствует 
о возможности самофинансирования не толь-
ко социальных расходов, но и расходов эконо-
мического характера.  

Для оценки экономических и социальных 
причин выявленных различий и изменений не-
обходимо изучить содержание расходов и дина-
мику их объемов по отдельным направлениям. 
На втором этапе реализации предложенного 
подхода анализировались расходы на образо-
вание, здравоохранение, физкультуру и спорт, 
а также культуру в расчете на одного жителя. 

Рассмотрим более подробно, как изменя-
лись расходы консолидированных бюджетов 
конкретных регионов в указанных направле-
ниях. 

Расходы на образование – это преимуще-
ственно расходы на дошкольное и школьное 
образование, а также дополнительное образо-
вание детей и в меньшей степени – расходы на 
повышение квалификации и прочие расходы. 
Большая часть расходов в области образова-
ния – это расходы не федерального бюджета, а 
региональных и местных бюджетов (рис. 3). 
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Рис. 3. Расходы на образование консолидированных бюджетов 

субъектов Российской Федерации в расчете на одного жителя, тыс. руб. 
Fig. 3. Expenditure on education of the consolidated budgets 

of the subject of the Russian Federation per resident, thousand rubles

Основными факторами, влияющими на 
размер расходов регионального бюджета на 
образование, является его географическое рас-
положение. Расходы для северных и дальне-
восточных регионов существенно выше, что 
связано с большей стоимостью оказания бюд-
жетных услуг образовательного профиля. Это 
особенно сильно проявляется для регионов с 
мелкодисперсной системой расселения, а так-
же суровым климатом. Так, расходы в Камчат-
ском крае выше, чем в других субъектах Рос-
сийской Федерации, более чем в 2 раза. В боль-
шей степени это связано именно с геоклимати-
ческой спецификой, но дополнительно влияют 
низкая численность населения и активное уча-
стие в реализации соответствующего нацио-
нального проекта.  

Численность населения не оказывает 
столь существенного влияния. Можно выде-

лить крупные регионы и те, где численность 
населения невелика, расходы бюджетов ко-
торых на образование примерно равны. На-
пример, в Карачаево-Черкесии и Ростовской 
области, различающихся по численности на-
селения в несколько раз, сумма расходов на 
образование в расчете на одного жителя прак-
тически одинакова. Исключением из общего 
правила является Камчатский край, но специ-
фика данного региона в первую очередь свя-
зана не с низкой численностью населения, а, 
как уже было отмечено, с действием других 
факторов.  

Расходы на здравоохранение анализиру-
ются с учетом как средств региональных бюд-
жетов, так и средств региональных фондов 
ОМС. Объемы финансирования из этих источ-
ников примерно равны. Можно согласиться  
с рядом исследователей, что на структуру по-
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требления и объем медицинских услуг в ре-
гионе оказывает влияние ряд факторов, среди 
которых основными являются численность на-
селения, половозрастной состав, структура и 
динамика заболеваемости, обеспеченность ме-
дицинскими учреждениями и др. [6].  

До пандемии расходы на здравоохране-
ние были более равномерными по регионам с 
отличающимися географическими и экономи-
ческими параметрами. Исключение составля-
ют бюджеты Камчатского края и городов фе-
дерального значения (рис. 4). В регионах (за 
исключением северных) значение параметра 
изменялось в диапазоне от 12 до 15,6 тыс. руб. 
В северных регионах значение показателя не-
сколько выше – от 20 до 24 тыс. руб., а в Мо-
скве и Санкт-Петербурге около 30 тыс. руб. в 

расчете на одного жителя. В условиях панде-
мии произошел повсеместный рост расходов 
на здравоохранение как из федерального, так 
и из региональных бюджетов. В среднем по 
регионам расходы увеличились в 1,5–1,8 раза. 
Исключением, где расходы наращивались бы-
стрее, является бюджет Москвы, где рост соот-
ветствующих расходов произошел более чем 
в 2 раза. Наиболее медленный рост расходов 
наблюдался в Хабаровском крае, где расходы 
выросли незначительно – всего в 1,2 раза. Это 
отчасти связано с тем, что уже до пандемии 
расходы были выше среднероссийских значе-
ний. Это отчасти обусловлено географическим 
расположением субъекта Российской Федера-
ции и получением дополнительных средств из 
федерального бюджета. 

 

2017 г.
2020 г. 

 
Рис. 4. Расходы на здравоохранение консолидированных бюджетов 

субъектов Российской Федерации в расчете на одного жителя, тыс. руб. 
Fig. 4. Health care expenditure of the consolidated budgets 

of the subjects of the Russian Federation per inhabitant, thousand rubles 

Расходы региональных бюджетов на 
культуру, рассчитанные на одного жителя, в 
российских регионах различаются незначи-
тельно (рис. 5). В 2020 г. среднее арифметиче-
ское значение подобных расходов составляло 
3,64 тыс. руб. в год в расчете на одного жите-
ля. Уровень расходов в 4 тыс. руб. и более на-
блюдался в 2020 г. только в 5 регионах – Кам-
чатском крае, Мурманской и Архангельской 
областях (т. е. группе северных и дальнево-
сточных регионов с особыми климатическими 

условиями), а также столичных городах – Мо-
скве и Санкт-Петербурге.  

Бюджетные расходы в данной сфере в 
2017–2020 гг. росли, но увеличение за 4 года 
было незначительным. Во всех регионах на-
блюдался их рост в номинальном выражении 
в пределах от 1,03 до 1,3 раза за 4 года. Таким 
образом, в реальном выражении данные рас-
ходы оставались неизменными. Исключением 
является бюджет Москвы, где в связи с суще-
ственными корректировками исполнения бюд-
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жета в 2020 г. и активным перераспределени-
ем средств расходы на культуру в 2020 г. ока-
зались ниже, чем в предыдущие годы. 

Расходы в области социальной политики 
целесообразно рассматривать не в целом, а по 
отдельным наиболее значимым для региональ-
ных бюджетов направлениям [7]. Такими под-
разделами являются охрана семьи и детства, 

социальное обеспечение населения и социаль-
ное обслуживание населения. Хотя все эти рас-
ходы и отражаются по статье «Социальная по-
литика», но их содержание и динамика в рас-
смотренном периоде несколько различались. 
Поэтому в целях анализа данные направления 
будут выделены особо. 

 

2017 г.
2020 г. 

 
Рис. 5. Расходы на культуру консолидированных бюджетов 

субъектов Российской Федерации в расчете на одного жителя, тыс. руб. 
Fig. 5. Expenditure on culture of the consolidated budgets 

of the subjects of the Russian Federation per resident, thousand rubles 

Расходы на охрану семьи и детства (рис. 6) 
в значительной мере финансировались за счет 
целевых трансфертов из федерального бюдже-
та, направляемых на выплату пособий, наце-
ленных на финансирование национального про-
екта «Демография». 

В 2017 г. объем расходов в расчете на од-
ного жителя наибольшим был в Камчатском 
крае, Мурманской, Архангельской и Свердлов-
ской областях. Новосибирская область (более 
чем в 8 раз), Санкт-Петербург, Камчатский 
край и Карачаево-Черкесия – это регионы, где 
расходы на демографию увеличились наиболее 
сильно. В 2020 г. лидерами по объему данных 
расходов стали бюджеты Камчатского и Хаба-
ровского краев, а также Карачаево-Черкесии, 
Мурманской и Новосибирской областей. 

Всё это позволяет сделать вывод о том, 
что для Камчатского края как для региона с 
особыми климатическими условиями и низкой 

численностью населения требуется наиболь-
ший объем расходов в расчете на одного жите-
ля. Причины высокого уровня расходов в Хаба-
ровском крае и Мурманской области – те же. 
Значительный рост расходов в Санкт-Петер-
бурге был связан с тем, что в 2017 г. они были 
ниже среднего для региональных бюджетов 
уровня. Значительный рост расходов в Кара-
чаево-Черкесии можно объяснить большими 
объемами распределенных в 2020 г. адресных 
социальных пособий семьям с детьми. 

Расходы на социальное обеспечение на-
селения, осуществляемые из бюджетов субъ-
ектов Российской Федерации, возросли в рас-
сматриваемом периоде не так существенно. 
Данные расходы в большей степени финан-
сируются за счет собственных средств регио-
нов. Существенный рост объемов финанси-
рования произошел только в Москве и Санкт-
Петербурге. 
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Рис. 6. Расходы на охрану семьи и детства консолидированных бюджетов 
субъектов Российской Федерации в расчете на одного жителя, тыс. руб. 
Fig. 6. Expenditure on protection of family and childhood consolidated budgets 

of the subjects of the Russian Federation per resident, thousand rubles 

Как и по большинству других расходов 
социальной направленности, более высокий 
уровень расходов в расчете на одного жителя 
как в 2017 г., так и в 2020 г. присущ северным 

и дальневосточным регионам, особенно ярко 
это проявляется в малонаселенном Камчатском 
крае (рис. 7). 

2017 г.
2020 г. 

 
Рис. 7. Расходы на социальное обеспечение населения консолидированных бюджетов 

субъектов Российской Федерации в расчете на одного жителя, тыс. руб. 
Fig. 7. Social security expenditure of the consolidated budgets 

of the subjects of the Russian Federation per resident, thousand rubles 
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Сравнивая приоритеты в финансирова-
нии расходов социального блока различных 
регионов, можно отметить общие тенденции 
и индивидуальные черты, присущие конкрет-
ным регионам. Общим является значительный 
рост расходов в области финансирования здра-
воохранения и демографической политики, 
произошедший в 2020 г. как ответ на вызовы 
пандемии. В значительной мере это связано с 
выделением соответствующих целевых меж-
бюджетных трансфертов из федерального бюд-
жета. Следовательно, данные расходы являют-
ся приоритетами федерального уровня, актив-
но финансируемыми через бюджеты субъек-
тов Российской Федерации.  

Дотационные регионы (Республика Кара-
чаево-Черкесия, Пензенская область и др.) ха-
рактеризуются более низким уровнем расхо-
дов в области социальной политики в расчете 
на одного жителя и меньшими темпами роста 
расходов в тех сферах, где не происходило су-
щественных изменений в софинансировании 
со стороны федерального бюджета. При этом 
доля социальных расходов в их бюджетах со-
храняется сравнительно высокой. 

Например, в 2020 г. средний уровень фи-
нансирования расходов на образование из ре-
гиональных бюджетов составлял 24 тыс. руб. 
в расчете на одного жителя, а в Пензенской об-
ласти – 16 тыс. руб., в Республике Карачаево-
Черкесия – 18 тыс. руб. (с учетом более высо-
кой доли школьников в составе населения рес-
публики по сравнению со средним по России 
значением данного показателя). Такая ситуа-
ция препятствует качественному предоставле-
нию бюджетных услуг в области образования. 
Возможности к самостоятельному определе-
нию приоритетов в наращивании социальных 
расходов в таких субъектах Российской Феде-
рации ограничены, а реализуемые социальные 
инициативы встраиваются в федеральные про-
граммы либо реализуются с крайне ограничен-
ным финансированием. При этом встраивание 
сопряжено со сложностями, связанными с не-
обходимостью долгосрочного планирования не 
только расходов, но и доходов, что в условиях 
высокого уровня трансфертов сопровождается 
дополнительными сложностями [16, с. 122]. 

Северные и дальневосточные регионы 
(Мурманская, Архангельская области, Камчат-
ский край и др.) имеют существенную финан-
совую специфику [17]. Они характеризуются 
большей стоимостью оказания бюджетных 

услуг в области образования и здравоохране-
ния, что влияет на структуру их расходов соци-
ального блока, а также зависимость от транс-
фертов из федерального бюджета [18, с. 94–95; 
19]. Так, в Камчатском крае расходы на обра-
зование составили в 2020 г. более 75 тыс. руб. 
в расчете на одного жителя (в три раза больше, 
чем в среднем по России), а в Мурманской об-
ласти 44 тыс. руб. (в полтора раза выше сред-
него значения). В таких условиях только уча-
стие в проектах и программах федерального 
уровня может существенно повышать объем и 
качество бюджетных услуг, предоставляемых 
населению. Так, Камчатский край в 2020 г. 
стал одним из лучших российских регионов 
по итогам реализации нацпроекта «Образова-
ние». В регионе открылись десять центров об-
разования цифрового и гуманитарного профи-
лей «Точка роста». За счет участия в нацио-
нальном проекте в крае в 2020 г. была создана 
единая консультационная служба для родите-
лей (38 пунктов на территории Камчатского 
края). В 2021 г. продолжена активная работа в 
данном направлении. 

Города федерального значения, а также 
регионы с более высоким уровнем экономиче-
ского развития (Свердловская область и др.) 
остро ощутили последствия кризиса 2020 г.  
в части снижения налоговых доходов [20].  
В частности, одной из основных проблем ста-
ло недополучение налога на прибыли и нена-
логовых поступлений от имущества в бюдже-
ты экономически развитых регионов [21]. Ука-
занные субъекты Российской Федерации харак-
теризуются большей диверсификацией в сфере 
финансирования социальных расходов и на-
личием индивидуальных приоритетов наряду 
с теми, которые обозначены на федеральном 
уровне. В них активнее применяются альтерна-
тивные и смешанные формы финансирования. 
Например, в Санкт-Петербурге применяются 
практики активного привлечения внебюджет-
ных средств для реализации проектов соци-
альной направленности. В этом направлении 
можно выделить проект сопровождаемого тру-
доустройства людей с низкими стартовыми 
возможностями, инфраструктуру для оказания 
продовольственной помощи, проект «Цифро-
логия» с благотворительным фондом «Антон 
тут рядом», ориентированный на предоставле-
ние людям с аутизмом работы в сфере цифро-
вых технологий, проект «Путеводная звезда», 
нацеленный на предоставление ученикам ин-
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формации о рабочих профессиях. Все эти про-
екты финансируются крупными компаниями, 
в частности «Газпром нефть». Они призваны 
решать проблемы в социальной сфере, учиты-
вая возникающие проблемы и потребности 
в области реализации социальной политики. 
Кроме того, в городе эффективно функциони-
руют социальные центры поддержки семьи и 
женщин, предоставляющие социально значи-
мые услуги женщинам с детьми, включая пси-
хологическую помощь в сложных ситуациях.  

Регионы со средним и несколько выше 
среднего уровнем экономического развития и 
без существенных особенностей территориаль-
ного и климатического характера (Тульская, 
Калужская, Белгородская области) в своем со-
циальном развитии в значительной мере ори-
ентируются на федеральные приоритеты. При 
этом есть и положительный опыт по индиви-
дуализации приоритетов в социальной сфере. 
Он позволяет повысить уровень финансирова-
ния отдельных групп услуг социального ха-
рактера. Например, в Тульской области один из 
приоритетов в финансировании расходов со-
циального блока – расходы на культуру. Если 
в 2020 г. из федерального бюджета было выде-
лено 27,2 млн руб., то в 2021 г. – 68,6 млн руб. 
(национальный проект «Культура), одновре-
менно выросли и расходы, осуществляемые за 
счет средств регионального бюджета. Уже до-
стигнутые результаты, которые могут расце-
ниваться как лучшие практики регионального 
уровня, – это реализация музейно-выставоч-
ных проектов в современных пространствах 
(индустриальный кластер «Октава», «Ликерка 
лофт»), создание музеефицированных желез-
нодорожных станций, музеефикация усадеб, 
событийные проекты (например, «Кремлев-
ские сезоны» – проект, основанный на инте-
грации музеев в городское пространство), те-
атральный фестиваль «Толстой». 

В Белгородской области в качестве при-
оритета можно выделить и расходы на здраво-
охранение, их рост достигался не только за счет 
средств, получаемых из федерального бюдже-
та, но и за счет реализации региональных прак-
тик, финансируемых из бюджета субъекта фе-
дерации. В области реализуется региональный 
проект «Управление здоровьем». В рамках про-
екта создается новая организационная форма 
взаимодействия жителей региона, властей и 
системы здравоохранения. Предполагается фор-
мирование центров управления здоровьем, офи-

сов семейного врача и социальных институтов 
«Школы здоровья». Одновременно региональ-
ные власти активно участвуют и в финансиро-
вании вопросов социальной политики. Анализ 
расходов на финансирование социальной по-
литики показал, что среди них больший, чем 
во многих других регионах России, удельный 
вес имеют расходы на охрану семьи и детства. 
Кроме выплаты пособий, осуществляемых с 
использованием субвенций из регионального 
бюджета, реализуются и региональные проек-
ты соответствующей направленности. В регио-
не реализуется сопровождение семей с детьми 
путем реформирования муниципальных соци-
ально-реабилитационных центров для несовер-
шеннолетних в многопрофильные социальные 
центры «Семья».  

Следует отметить, что регионы данной 
группы активно применяют инициативное 
бюджетирование как способ вовлечения насе-
ления в решение социальных задач и инстру-
мент софинансирования. В частности, в Туль-
ской области на протяжении почти 10 лет при-
меняются механизмы инициативного бюджети-
рования и большую роль играют именно про-
екты социальной направленности [22, с. 17]. 
При этом данные регионы менее активно вне-
дряют новации в инициативном бюджетиро-
вании. Это в большей степени присуще более 
экономически развитым субъектам Российской 
Федерации. Например, в Санкт-Петербурге ис-
пользуются школьное бюджетирование и иные 
современные подходы, позволяющие более 
полно учесть специфику регионов и диверси-
фицировать финансирование, в том числе и в 
социальной сфере [23, c. 84].  

Таким образом, опыт Тульской и Белго-
родской областей демонстрирует активное 
встраивание в реализацию приоритетных на-
правлений социальной политики, с использо-
ванием софинансирования и индивидуализа-
цией приоритетов финансирования социаль-
ного развития с учетом задач, определенных 
на региональном уровне.  

5. Заключение. На основании проведен-
ного исследования можно выделить три основ-
ных подхода к финансированию социальных 
расходов на региональном уровне. В остродо-
тационных регионах преимущественно сле-
дуют федеральным приоритетам финансиро-
вания. При этом может недостаточно учиты-
ваться региональная специфика, что снижает 
возможности развития человеческого потен-
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циала таких территорий, а в долгосрочной пер-
спективе может способствовать оттоку населе-
ния. Для регионов, характеризующихся сред-
ними параметрами бюджетов, лучшими прак-
тиками является активное участие в тех про-
ектах и программах федерального центра, ко-
торые в большей степени соответствуют при-
оритетам территориального развития в соци-
альной сфере. Финансирование в этом случае 
осуществляется как за счет субсидий, так и за 
счет собственных средств регионов. При этом 
привлечение субсидий позволяет существенно 
повысить объем и качество оказания бюджет-
ных услуг населению. Регионы, характеризую-
щиеся сравнительно более высоким уровнем 
налоговых и неналоговых поступлений в це-
лом и в расчете на одного жителя, имеют боль-
шие возможности в реализации собственных 
решений и проектов в социальной сфере.  

В качестве рекомендаций по оптимиза-
ции социальных расходов публично-правовым 
образованиям регионального уровня в зависи-
мости от обоснованных авторами типов сле-
дует обозначить: 

– при организации финансирования соци-
альных направлений расходов бюджетов ост-
родотационных регионов следует устанавли-
вать первоочередные приоритеты по направ-
лениям региональных социальных расходов в 
рамках текущих расходов и бюджетных инве-
стиций; приоритеты должны определяться 
состоянием объектов социальной инфраструк-
туры на территории, критериями нуждаемости 
отдельных слоев и групп населения – целевой 
категории федеральных и региональных соци-
альных программ; источники финансирования 
должны предусматривать широкий спектр вне-
бюджетных средств, продвижение практики 
предоставления региональных грантов и орга-
низации государственно-частного партнерства 
в социальной сфере;  

– при выполнении социальных обяза-
тельств регионам среднего уровня развития 
рекомендуется на условиях долевого финан-
сирования реализовывать приоритетные с уче-
том специфики региона федеральные проекты; 

– при определении направлений и объе-
мов социальных расходов на территории обес-

печенных регионов следует учитывать только 
актуальные федеральные проекты (например, 
экология, «ветхое жилье», «обманутые доль-
щики»), а в остальном ориентироваться на про-
ектное управление собственными региональ-
ными программами. 

Таким образом, проведенный сравнитель-
ный анализ показал, что на возможности пол-
ного и качественного оказания социальных 
услуг существенно влияет уровень экономиче-
ского развития региона, уровень дотационно-
сти его бюджета, структура получаемых меж-
бюджетных трансфертов, степень участия в 
национальных и федеральных проектах и го-
сударственных программах. Это необходимо 
учитывать при разработке документов страте-
гического и финансового планирования и про-
гнозирования в области развития социальной 
сферы регионов для повышения эффективно-
сти бюджетных расходов в современных фи-
нансовых условиях, использовании инициа-
тивного бюджетирования как способа реше-
ния задач в сфере развития социальной ин-
фраструктуры, межбюджетных отношениях с 
местными властями, распределении и делеги-
ровании полномочий социального характера 
и применении иных механизмов повышения 
эффективности финансирования социальных 
расходов регионов.  
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different analyses say // Peterson Foundation. Nov. 6, 
2020. URL: https://www.pgpf.org/blog/2020/10/how-
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3 Baez Camargo C. Rethinking Governance in the 
Times of the COVID-19 Pandemic // Basel Institute of 
Governance. April 1, 2020. URL: https://baselgover-
nance.org/blog/rethinking-governance-times-covid-19-
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pandemic // Observer Research Foundation. April 11, 
2020. URL: https://www.orfonline.org/expert-speak/how-
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