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Аннотация. Волнения в Казахстане в начале 2022 г. обострили внимание к пробле-
мам социально-экономической стабильности и безопасности в приграничных с рес-
публикой регионах России. Омская область имеет продолжительную границу с Казах-
станом, в створе которой находятся 13 муниципальных районов. В статье раскрывает-
ся проблема определения субъекта трансграничного взаимодействия, разграничива-
ется сфера ответственности в сфере приграничного сотрудничества между регионами 
(субъектом федерации) и муниципальными образованиями. Проведен сравнительный 
анализ муниципальных районов Омской области и районов двух областей Республики 
Казахстан – Павлодарской и Северо-Казахстанской – по ключевым параметрам соци-
ально-экономического развития. Сопоставление социально-экономических парамет-
ров приграничных муниципальных районов производится с помощью понятия «эконо-
мический потенциал приграничного района», в статье раскрывается содержание этого 
понятия и его элементный состав. Для характеристики экономического потенциала ис-
пользуются статичные и динамичные параметры, по значению которых может осуще-
ствляться оценка возможностей приграничного сотрудничества. На основе проведен-
ного анализа выделено пять пространственных направлений трансграничного взаимо-
действия, проведено их ранжирование на основе специально подобранных критериев – 
населенности, экономической специализации, этнонациональной структуры и др. По 
результатам анализа выявлены особенности каждого направления, определены поло-
жительные и отрицательные характеристики в развитии приграничных районов, при-
ведены значения их экономического потенциала. По ряду критериев проведено ран-
жирование выделенных направлений, обозначены их особые преимущества. В заклю-
чительной части статьи рассмотрены некоторые методологические аспекты в иссле-
довании трансграничного взаимодействия приграничных районов, введено понятие 
«разность потенциалов», позволяющее оценивать перспективы приграничного сотруд-
ничества между пограничными районами соседних государств. 
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Abstract. Unrest in Kazakhstan in early 2022 has sharpened attention to the problems of 
socio-economic stability and security in the regions of Russia bordering the Republic of 
Kazakhstan. Omsk region has a long border with Kazakhstan, which includes 13 municipal 
districts. The article reveals the problem of determining the subject of cross-border interac-
tion, delineates the sphere of responsibility in the field of cross-border cooperation between 
regions (subjects of the federation) and municipalities. The article presents a comparative 
analysis of the municipal districts of the Omsk region and the districts of two regions of the 
Republic of Kazakhstan – Pavlodar and North Kazakhstan – on key parameters of socio-
economic development. The comparison of socio-economic parameters of border municipal 
districts is carried out using the concept of "economic potential of the border area", the arti-
cle reveals the content of this concept and its elemental composition. To characterize the 
economic potential, the author uses static and dynamic parameters, the value of which can be 
used to assess the possibilities of cross-border cooperation. Based on the analysis carried 
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out, the article identifies five spatial directions of cross–border interaction, their ranking is 
carried out on the basis of specially selected criteria - population, economic specialization, 
ethnonational structure, etc. According to the results of the analysis, the author identifies the 
features of each direction, identifies positive and negative characteristics in the development of 
border areas, and also gives the values of their economic potential. According to a number of 
criteria, the selected areas were ranked, their special advantages were identified. In the final part 
of the article, some methodological aspects in the study of cross-border interaction of border 
areas are considered, the concept of "potential difference" is introduced, which allows assess-
ing the prospects for cross-border cooperation between border areas of neighboring states.  

 
 

1. Введение. События начала 2022 г., 
произошедшие в Республике Казахстан, застав-
ляют более внимательно присмотреться к тем 
формам гуманитарного и социально-экономи-
ческого сотрудничества, осуществляемого ме-
жду приграничными территориями России и 
Казахстана, что позволят обеспечить стабиль-
ность и гибкость относительно тенденций, фор-
мирующихся в граничащих друг с другом го-
сударствах. Наличие протяженной границы и 
сложившаяся система расселения на пригра-
ничных территориях оказывают значительное 
влияние на развитие регионов, примыкающих 
к государственным границам, требует оценки 
действующих факторов межгосударственного 
взаимодействия, прогноза последствий, кото-
рые вызываются этими факторами, формирова-
ния мер, призванных нейтрализовать возмож-
ные угрозы нарушения сложившегося порядка. 
Такое исследование позволит не только обо-
значить перспективные направления экономи-
ческого и социального сотрудничества между 
соседними странами, но и сформировать мо-
дель мониторинга соответствующих измене-
ний как способ обеспечения социальной ста-
бильности и безопасности.  

2. Обзор литературы. Приграничье яв-
ляется одной из наименее освоенных частей 
территории современного государства. Прин-
ципиальная особенность приграничной терри-
тории связана с необходимостью обеспечения 
безопасности и защиты экономических инте-
ресов государства, что в определенной степе-
ни ограничивает экономические возможности 
приграничных поселений, создает дополни-
тельные препятствия для перемещения людей 
и грузов. Как показывает практика государств, 
имеющих существенные различия в уровне 
социально-экономического развития в пригра-
ничном формате, снижение качества жизни в 
отстающем регионе стимулирует процессы не-
законной миграции, экспорта преступности и 
перемещения незаконных грузов [1]. По мне-
нию польского социолога Т. Зарицкого, погра-

ничье выступает также разновидностью пери-
ферии, из которой происходит отток всего креа-
тивного в цивилизационные центры, а само 
пограничное население как население пери-
ферии становится слабым выразителем ценно-
стной и культурной специфики центра (цен-
тров) [2]. В то же время правильно организо-
ванная система торгового и культурного об-
мена между приграничными поселениями спо-
собствует их взаимному обогащению и созда-
ет условия для вовлечения приграничных по-
селений в систему общественного воспроиз-
водства [3].  

Особенностью приграничных территорий 
является то, что ответственность за развитие 
таких территорий несут муниципальные орга-
ны власти, тогда как налаживание пригранич-
ного сотрудничества находится преимущест-
венно в компетенции федеральных властей [4]. 
В связи с этим возникает проблема измерения 
и оценки взаимодействия между пригранич-
ными поселениями соседних государств, реше-
ние которой позволит наладить мониторинг те-
кущих изменений, оценивать действие разно-
образных факторов, вызванных тенденциями в 
развитии международного сотрудничества.  

Одной из главных целей данного иссле-
дования является определение перспективных, 
пространственно локализованных направлений 
приграничного сотрудничества Омской облас-
ти и северных областей Казахстана, основан-
ных на анализе социально-экономического раз-
вития приграничных районов двух государств 
на омском участке государственной границы 
России и Казахстана. Омская область имеет 
одну из наиболее продолжительных границ с 
Казахстаном, располагая целой сетью пригра-
ничных муниципальных образований, еще в со-
ветское время сформировавших между собой 
устойчивые социальные связи. Поэтому учреж-
дение государственных границ вызвало значи-
тельную институциональную трансформацию 
на этом уровне, сформировав новые формы 
взаимоотношений пограничных поселений [5].  
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Методологической трудностью в реше-
нии этой проблемы является неполнота муни-
ципальной статистики, не позволяющая в пол-
ной мере сопоставить показатели состояния 
муниципальных образований России и Казах-
стана на районном и, в особенности, на посе-
ленческом уровне.  

3. Гипотезы и методы исследования.  
В одной из наших статей уже затрагивалась 
тема особенностей приграничных территорий, 
их социально-экономических проблем, анализ 
которой не привел к выделению специфических 
черт этих территорий, принципиально отлич-
ных от внутренних районов [6].  

В развитие этой темы возникает гипотеза 
о влиянии на развитие приграничных терри-
торий социально-экономического положения 
территориальных образований, находящихся 
по другую сторону государственной границы. 
Насколько коррелирует развитие пригранич-
ных территориальных образований друг с дру-
гом и какие факторы оказывают влияние на 
такую корреляцию? Ответить на эти вопросы 
можно посредством сопоставления перечня 
социально-экономических параметров разви-
тия приграничных муниципальных образова-
ний граничащих друг с другом государств с 
выделением основных каналов воздействия на 
институциональные формы трансграничного 
сотрудничества и перспективы экономических 
взаимоотношений государств.  

4. Результаты исследований  
4.1. Субъекты трансграничного взаимо-

действия. Характер трансграничного взаимо-
действия проявляется в зависимости от ранга 
территории, участвующей в этом взаимодей-
ствии. Можно говорить о четырех территори-
альных уровнях (рангах) – федеральном (об-
щегосударственном), региональном, районном 
и поселенческом. На каждом из уровней опре-
делена соответствующая компетенция терри-
тории в организации трансграничного взаимо-
действия, вырабатываются меры пригранич-
ного сотрудничества. На федеральный уровень 
выносятся политические решения по установ-
лению рамок и правил межгосударственного 
взаимодействия, устанавливаются режимы при-
граничных зон и правила пересечения государ-
ственной границы. На региональном уровне 
формируются контакты между ответственны-
ми и заинтересованными сторонами, определя-
ются каналы приграничного сотрудничества и 
способы поддержки. Районный уровень пред-

ставляет муниципальный разрез такого взаи-
модействия, который обеспечивает адаптацию 
форм трансграничного взаимодействия к сло-
жившемуся в границах муниципального рай-
она укладу жизни, сформировавшимся на тер-
ритории потребностям и интересам жителей. 
Поселенческий уровень, в особенности если он 
лишен полномочий муниципальной власти, ме-
нее всего способен определять правила транс-
граничного взаимодействия, выступая сферой 
проявления разного рода эффектов, вызван-
ных процессом такого взаимодействия.  

Оценить характер трансграничного взаи-
модействия можно на региональном и район-
ном уровнях, где в той или иной степени ото-
бражаются его результаты, отслеживаются тен-
денции и фиксируются количественные пара-
метры. Статус региона, как правило, опреде-
ляется законодательством страны с наделени-
ем присущей ему способности участвовать в 
выполнении международных договоров и на-
лаживании внешнеэкономических связей [7]. 
Основные результаты трансграничного взаи-
модействия отображаются на региональном 
уровне, где имеются административные орга-
ны и статистические службы, ответственные за 
его организацию и информационное сопрово-
ждение. Однако, неоднородность регионов, их 
внутреннее многообразие, значительные разли-
чия в уровне социально-экономического разви-
тия находящихся в них муниципальных рай-
онов не позволяют составить адекватное пред-
ставление о характере отношений, сложивших-
ся в рамках приграничного сотрудничества со-
седних государств. Поэтому оценить характер-
ные тенденции приграничного сотрудничества 
лучше всего в районном формате, где проблемы 
налаживания взаимодействия граждан и пред-
приятий, находящихся по обе стороны государ-
ственной границы, проявляются более ярко.  

Приграничное сотрудничество предпола-
гает разработку слаженных действий органов 
власти всех уровней, хозяйствующих субъек-
тов; общественных организаций, научных и 
учебных учреждений по формированию взаи-
мовыгодных связей, обеспечивающих разви-
тие приграничных территорий [8]. Стратеги-
ческим направлением налаживания пригра-
ничного сотрудничества является консолида-
ция государственных, муниципальных и част-
ных интересов при осуществлении взаимовы-
годных для соседних стран проектов, преду-
сматривающих совместную работу по их реа-
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лизации. Однако, не для всякого пригранично-
го района трансграничное сотрудничество мо-
жет принести какую-либо пользу, если на смеж-
ной территории отсутствуют предпосылки, по-
зволяющие району получить эффект от такого 
соседства. Важно понять, от чего зависит эф-
фект трансграничного взаимодействия. Как 
должны соотноситься значения ключевых со-
циально-экономических показателей пригра-
ничных территорий, чтобы они со своей сто-
роны могли получить от него пользу?  

4.2. Экономический потенциал пригра-
ничной территории. Прилегающие друг к 
другу приграничные территории теоретически 
проявляют несколько характерных стратегий в 
отношении друг друга, которые зависят от це-
лой группы факторов, как внешних для них, 
так и внутренних. Содержание этих стратегий 
рассредоточено между крайней заинтересован-
ностью сторон друг в друге и индифферентно-
стью, невосприимчивостью одной из сторон 
развития – другой. Центральным внутренним 
фактором в развитии приграничной террито-
рии выступает ее экономический потенциал, 
определяемый ее местом в структуре общест-
венного разделения труда и обеспечивающий 
закрепление людей на данной территории, на-
деляя их сносными условиями жизни и труда. 
Экономический потенциал приграничной тер-
ритории – это совокупность факторов и усло-
вий, определяющих способность региона к осу-
ществлению приграничного сотрудничества 
для социально-экономического развития [9, 
с. 50]. Экономический потенциал формируется 
у каждого территориального образования, при-
мыкающего к государственным границам, по 
степени развития потенциала можно опреде-
лить перспективы его развития и оценить его 
способность участвовать в обменных торговых 
операциях. Роль экономического потенциала 
территории заключена в способности терри-
ториального образования обеспечивать выпол-
нение всех необходимых функций, призван-
ных удовлетворить базовые потребности на-
селения этих территорий на основе использо-
вания природного, трудового, производствен-
ного, финансового, транспортного, инженер-
ного, научно-инновационного факторов [10].  

Экономический потенциал включает в се-
бя как статичные параметры (специализация, 
площадь), так и динамичные (цены на продук-
цию, население, бюджет и пр.). Статичные па-
раметры являются неизменными или устойчи-

выми во времени, будучи зависимыми от гео-
графической локализации территориального 
образования. Эти параметры служат исходны-
ми условиями для формирования социально-
экономической политики территории. Что ка-
сается динамичных параметров, то они явля-
ются следствием реализации этой политики, 
отражая место данного поселения в структуре 
регионального разделения труда, его отличия 
от других поселений, степень достижения по-
селением своих целей и задач и пр. Динамич-
ные параметры могут изменяться, отражая спо-
собность органов власти раскрывать экономи-
ческий потенциал территории, повышать ее 
экономическую и социальную емкость.  

В научной литературе отмечаются по-
пытки придать количественное выражение 
значению экономического потенциала, выде-
ляя среди показателей сведения о ресурсной 
обеспеченности поселения, сосредоточенно-
сти того или иного фактора в проявлении его 
преимуществ перед другими поселениями и 
пр. [11]. В других работах, в частности в зару-
бежной литературе, на основе исследования 
геоэкономических аспектов развития пригра-
ничных территорий были выделены, к приме-
ру, три индекса: местная экономика, экспорт-
но ориентированная экономика и местное раз-
витие [12]. 

Таким образом, если говорить о динамич-
ных параметрах оценки, можно выделить не-
сколько ключевых слагаемых экономического 
потенциала приграничных территорий – объем 
реализуемой здесь продукции или услуг, объ-
ем вывозимой за пределы территориального 
образования продукции (услуг), уровень бюд-
жета территориального образования, размер 
инвестиций в основной капитал и пр. Оценка 
этих слагаемых может производиться на раз-
ных уровнях трансграничного взаимодействия 
применительно к различным его субъектам, 
концентрируясь преимущественно на уровне 
региона, где обеспечивается реализация госу-
дарственных полномочий по организации при-
граничного сотрудничества. Потенциал при-
граничной территории может быть выражен в 
перечне социально-экономических показате-
лей, характеризующих качество предоставляе-
мых на данной территории публичных услуг, 
наличие инфраструктуры обеспечения транс-
граничного взаимодействия, сложившихся со-
циокультурных связей. Ключ к развертыванию 
экономического потенциала муниципальных 
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районов находится у субъекта федерации, в 
компетенции которого находится функция 
формирования региональной инфраструктуры, 
налаживания межмуниципальных связей и про-
ведения внешнеторговой политики. 

Приграничные территории обладают  
определенными особенностями, сочетая в себе 
свойства обычных территориальных образова-
ний и территорий с особым статусом, имею-
щим для государства стратегически важное 
значение. В последнее время в России пригра-
ничные регионы отличает повышенная доля в 
федеральных инвестициях, имеющая в послед-
ние годы тенденцию к возрастанию [13]. При 
этом большая часть этих инвестиций направ-
ляется в регионы Дальнего Востока и Крым.  

Потенциал формируется вне зависимости 
от состояния межгосударственного взаимо-
действия, будучи интегрированным в струк-
туру общественного разделения труда региона 
или страны и ориентированным преимущест-
венно на извлечение местных преимуществ. 
Но активизация межгосударственных связей, 
совершенствование системы пересечения го-
сударственной границы гражданских потоков 
и коммерческих грузов позволяет развернуть 
этот потенциал, направив его на извлечение 
преимуществ, связанных с приграничным по-
ложением территории.  

Содействовать развертыванию экономи-
ческого потенциала приграничной территории 
позволяют договоренности соседних государств 
об условиях пересечения границ, формах орга-
низации пограничного и таможенного контро-
ля, правовые гарантии для участников транс-
граничного обмена и пр. Институциональную 
основу трансграничного трафика составляют 
обустроенные пропускные пункты погранич-
ного и таможенного контроля, полномочия 
местных органов власти по обеспечению тра-
фика, логистическая инфраструктура, кон-
сультационные пункты и пр.  

Экономический потенциал приграничной 
территории может либо расти, либо уменьшать-
ся. Вектор изменений потенциала определяется 
местом территориального образования в струк-
туре общественного разделения труда, состоя-
нием местного рынка труда, производствен-
ными возможностями территории и степенью 
оседлости ее жителей. При достижении опре-
деленного уровня экономический потенциал 
требует расширения своих экспортных возмож-
ностей, что актуализирует его трансграничную 

активность и вызывает интерес со стороны со-
седнего государства. 

Особенностью экономического потенциа-
ла приграничного района является его более 
замкнутый по отношению к региону характер, 
превалирование социальных и гуманитарных 
аспектов трансграничного взаимодействия. 
Наиболее значимым для оценки экономиче-
ского потенциала показателем является уро-
вень материальной обеспеченности его жите-
лей, выраженный в удельном значении сред-
немесячной заработной платы, производный, 
в первую очередь, от успешности деятельно-
сти местных компаний. Определенную роль в 
оценке экономического потенциала пригра-
ничного района играет размер доли предста-
вителей национальности, титульной для со-
седнего государства. Нетрудно предположить: 
чем меньше различия в распределении долей 
нетитульных национальностей в пригранич-
ных районах, тем большую готовность к об-
мену и сотрудничеству они проявляют. Кроме 
того, меньшая размерность района, по сравне-
нию с региональным форматом, также актуа-
лизирует проблему концентрации населения, 
ее рассредоточения между поселениями рай-
она. Низкая плотность населения в районе де-
лает неокупаемой систему социального об-
служивания населения, особенно медицинско-
го, что стимулирует людей из менее обеспе-
ченных соответствующими объектами посе-
лений удовлетворять свои потребности за пре-
делами государственных границ. К примеру, 
пациентами центральной районной больницы 
г. Исилькуля Омской области очень часто ста-
новятся жители приграничных с Россией по-
селений Казахстана.  

Еще одним ключевым элементом эконо-
мического потенциала приграничного района 
является его экономическая специализация, схо-
жесть или сочетаемость которой с ориентаци-
ей своего контрагента открывает возможности 
для налаживания взаимовыгодных связей.  

4.3. Сравнительный анализ экономиче-
ского потенциала Омской области и север-
ных областей Казахстана. В структуре това-
рооборота Омской области и Республики Ка-
захстан в 2020 г. наибольшую долю составили:  

– продовольственные товары и сырье 
(доля в экспорте – 30,4 %, доля в импорте – 
35,3 %); 

– машиностроительная продукция (доля в 
экспорте – 27,8 %, доля в импорте – 35,1 %); 
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– продукция химической промышленно-
сти, каучук (доля в экспорте – 17,8 %, доля в 
импорте – 7,9 %). 

Омская область граничит с двумя облас-
тями Республики Казахстан – Северо-Казах-

станской и Павлодарской, сравнительные ха-
рактеристики которых по ряду ключевых со-
циально-экономических показателей приведе-
ны в табл. 1. 

 
Т а б л и ц а  1. Сравнительная характеристика по социально-экономическим показателям 

Омской, Северо-Казахстанской и Павлодарской областей 
T a b l e  1. Comparative characteristics of socio-economic indicators 

of Omsk, North-Kazakhstan and Pavlodar regions 
Показатель Омская область Северо-Казахстанская область Павлодарская область 

Численность населе-
ния, тыс. чел.  1 904 540 751 

Среднемесячная номи-
нальная заработная 
плата на 1 работника 

39 561 руб. 101 516 тенге 
(17 257,7 руб.) 

187 427 тенге 
(31 862,5 руб.) 

Демографический при-
рост / убыль  –22 990 –5 020 –1 157 

Инвестиции в основ-
ной капитал 210 476,6 млн руб. 286 251,5 млн тенге 

(48 662,6 млн руб.) 
487 154 млн тенге 
(82 816,1 млн руб.) 

Среднедушевые до- 
ходы 27 353,9 руб. 121 409 тенге 

(20 639 руб.) 
136 823 тенге 
(23 259,9 руб.) 

Численность врачей 
всех специальностей 9 749 1 694 2 944 

___________________ 
Примечание. Сост. по данным Омскоблстата (https://omsk.gks.ru/statistic) и Бюро национальной статистики Агент-

ства по стратегическому планированию и реформам Республики Казахстан (по отраслям) (https://stat.gov.kz/official/in-
dustry/139/statistic/6). Здесь и далее курс тенге рассчитан на 12 февраля 2022 г.: 1 руб. = 0,17 тенге. 

 
 
Данные табл. 1 свидетельствуют о значи-

тельных различиях между областями пригра-
ничных государств. Несмотря на рекордные 
показатели демографической убыли, в Омской 
области сохраняется, по сравнению с соседней 
республикой, достаточно высокая концентра-
ция населения, большие значения материаль-
ного и социального обеспечения.  

Однако, возникает вопрос: насколько ни-
велируется разница между приграничными об-
ластями по мере перехода к более низкому тер-
риториальному рангу – районному? Ведь дале-
ко не все приграничные муниципальные обра-
зования участвуют в реализации внешнеэко-
номического потенциала региона, обеспечивая 
главным образом трафик грузов и пассажиров 
в створе находящихся в их границах контроль-
но-пропускных пограничных пунктов. 

Одной из ключевых составляющих спо-
собности приграничного района осуществлять 
сотрудничество с соответствующей админист-
ративно-территориальной единицей по другую 
сторону государственной границы является 
плотность населения, которая характеризует 

степень рассредоточения главного субъекта 
трансграничного взаимодействия – населения, 
стремящегося селиться там, где есть удовле-
творительные условия для жизни и труда и где 
исторически сформировались оседло живущие 
социальные общности со своими органами са-
моуправления и самоорганизации. Отсутствие 
условий закрепления на территории населе-
ния, выражающееся в оттоке населения с дан-
ной территории, прежде всего определяет го-
товность к налаживанию приграничного со-
трудничества. Другими составляющими соци-
ально-экономического потенциала пригранич-
ных территорий выступают качество и разно-
образие предоставляемых на них социальных 
услуг, экономическая специализация местных 
предприятий, емкость сектора ритейла и опто-
вых продаж.  

Омская область имеет достаточно протя-
женную границу с Казахстаном, ее длина со-
ставляет 1 020 км. В составе области насчиты-
вается 32 муниципальных района, 9 из кото-
рых являются приграничными с Казахстаном: 
Исилькульский, Называевский, Нововаршав-
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ский, Одесский, Полтавский, Павлоградский, 
Русско-Полянский, Шербакульский и Черлак-
ский (см. карту). 

Омская область является регионом, кото-
рый не только имеет один из наиболее протя-

женных участков государственной границы с 
Республикой Казахстан, но и тесно интегри-
рован с производственной системой соседнего 
государства, будучи транспортно связанным с 
государствами Средней Азии и Китаем.   

 

 
Приграничные районы Омской области и северных областей Казахстана 

Border areas of the Omsk region and the northern regions of Kazakhstan 

Экономический и демографический потен-
циал приграничных муниципальных районов 
Омской области является достаточно средним, 
хотя отдельные районы располагают сравни-
тельными преимуществами, позволяющими им 
обрести некоторую привлекательность. К при-
меру, Исилькульский район располагает зна-
чительными площадями пашни – 78 % общей 
площади территории района, а у земли имеется 
достаточно высокий балл бонитета – 71 (при 
среднеобластном бонитете 60 баллов).  

В целом же приграничным районам При-
иртышья присущи все те тенденции, что харак-
терны и для всего региона. В структуре эконо-
мики приграничных районов доля продукции 
сельского хозяйства составляет более 60 %, 
сохраняются тенденции миграционной убыли, 
объясняемые, большей частью, отсутствием не-
обходимого количества рабочих мест, несоот-
ветствием профиля и квалификационного уров-
ня рабочей силы современным требованиям и 
запросам работодателей, стремлением активной 
части населения района находить более высо-
кооплачиваемую работу в областном центре или 

других регионах. В муниципальных районах 
Прииртышья регистрируется спад поголовья 
крупного рогатого скота, закрываются пред-
приятия по переработке молока, мяса и пр. 

4.4. Анализ развития приграничных об-
ластей Республики Казахстан. Развал СССР 
и формирование целой группы независимых 
государств привели к совершенно новой гео-
политической ситуации, требующей от руко-
водства этих стран выработки мер, направлен-
ных на обеспечение их территориальной цело-
стности, сбалансированности производитель-
ных сил и взаимосвязанной транспортной сис-
темы, увязывающей ведущие предприятия 
страны в единый производственный комплекс. 
С обретением независимости Казахстан столк-
нулся с необходимостью стимулировать разви-
тие северных областей, примыкающих к рос-
сийской границе, поскольку их географические 
и социально-экономические особенности не 
способствовали высокой концентрации там ма-
териальных и людских ресурсов. Перенос сто-
лицы из Алматы в Астану стал важным шагом 
в стремлении республики вовлечь северные ре-
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гионы страны в экономическую систему стра-
ны, расширить влияние титульной нации на 
регионы, находящиеся под культурным и эко-
номическим влиянием северного соседа, где 
русский язык и культура были преобладающи-
ми среди местного населения.  

В соответствии с Законом Республики Ка-
захстан от 23 января 2001 г. № 148О «О мест-
ном государственном управлении и самоуправ-
лении в Республике Казахстан» государствен-
ную власть на местах обеспечивает аким – пред-
ставитель Президента и Правительства Респуб-
лики Казахстан, возглавляющий местный ис-
полнительный орган на уровне областей, рай-
онов городов и пр. На уровне районов респуб-
лики аким, наряду с функциями государствен-
ного управления, осуществляет функции орга-
нов местного самоуправления вместе с пред-
ставительным органом власти – маслихатом, 
не имеющим статуса юридического лица, но 
наделенным правом утверждения планов, эко-
номических и социальных программ развития 
соответствующей территории, местного бюд-
жета и отчетов об их исполнении, в том числе 
утверждение бюджетных программ, реализуе-
мых акимами.  

Приграничными областями Казахстана, 
приходящимися на участок государственной 
границы с Омской областью, являются Северо-
Казахстанская и Павлодарская. В состав Севе-
ро-Казахстанской области входят 13 районов 
и 1 город областного значения, в состав Пав-
лодарской – 10 районов и 3 города областного 
значения. Приграничными районами первой 
являются Иртышский и Железинский районы, 
выходящие на омский Черлак, а соответствую-
щий статус в Павлодарской области имеют 
Акжарский, Уалихановский и район М. Жума-
баева. В общей сложности на территории при-
граничных с Омской областей Казахстана про-
живают 6,7 % населения республики. Удельный 
вес городского населения в Павлодарской об-
ласти достаточно высок (64 %), а численность 
населения сокращается пятый год подряд. 

В Северо-Казахстанской области доля го-
родского населения заметно меньше, чем в Пав-
лодарской, – 46,9 %, а динамика сокращения 
численности еще более тревожная. С 1999 г. 
численность населения сократилась с 725,9 
до 537,8 тыс. чел. В 2021 г. убыль населения 
в Северо-Казахстанской области составила 
5 948 чел., в Павлодарской области – 3 511 чел., 
при общем приросте населения республики на 

222 913 чел. Причины убыли в северных рай-
онах республики преимущественно экономи-
ческие. Соотношение среднедушевых номи-
нальных денежных доходов населения Севе-
ро-Казахстанской и Павлодарской областей со 
среднереспубликанским уровнем составило, 
соответственно, 88,9 и 102,8 %.  

Положение северных регионов республи-
ки усугубляется еще и тем, что правительство 
страны приняло решение развивать только те 
населенные пункты, существование которых 
экономически оправдано. На весь Казахстан та-
ких населенных пунктов в сельской местности 
было определено 3 561, в них проживают 87 % 
всего сельского населения. Остальные 13 % жи-
телей проживают в селах, финансирование ко-
торых признано бесперспективным. Из обще-
го числа сел, а их в Казахстане 6 322, в Северо-
Казахстанской области насчитывается 635 (из 
общего числа 640 населенных пунктов)1.  

Серьезной проблемой развития сельскохо-
зяйственных территорий Северного Казахстана 
является неэффективное использование земель. 
Так, в Уалихановском районе не используются 
342 тыс. га. Являясь лидером по площади за-
лежей пашни, район при разумном использо-
вании почвенных ресурсов смог бы сформиро-
вать надежный запас сельскохозяйственных зе-
мель для дальнейшего развития. Сегодня Уали-
хановский район является лидером в области по 
минимальной нагрузке на пастбища, что могло 
бы позитивно сказаться на состоянии угодий и 
кормовой базе животноводческой отрасли2. 

В целом Северо-Казахстанская область ха-
рактеризуется крайне неэкологичной структу-
рой земельного фонда, которая может быть ква-
лифицирована как худшая в республике. Сель-
скохозяйственные угодья занимают 85,2 % пло-
щади области, в том числе пашня – 42,9 %, паст-
бища – 35,2 %, залежи – 6 %. Земли, занятые ле-
сами, древесно-кустарниковой растительностью 
защитного значения (лесополосы), составляют 
в сумме 7 % площади области, а урбанизиро-
ванные территории – 2 %. 

За последние 10 лет во многих районах 
Республики Казахстан сократилось число ле-
чебных заведений, снизилось также число 
больничных коек. Только в 2020 г., на фоне 
пандемии COVID-19, зафиксирован их не-
большой рост.  

4.5. Основные направления трансгранич-
ного взаимодействия приграничных районов 
Омской области и Казахстана. В рамках реа-
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лизации политики приграничного сотрудниче-
ства на омском участке государственной гра-
ницы можно выделить пять направлений, со-
ответствующих местам соприкосновения му-
ниципальных районов Омской области с рай-
онами Павлодарской и Северо-Казахстанской 
областей. Южное направление охватывает уча-
сток, разделяющий Русско-Полянский и Ново-
варшавский районы Омской области и Ир-
тышский район Павлодарской области. Юго-
Западное направление – Одесский и Павло-
градский районы Омской области и Уалиха-
новский Северо-Казахстанской области. За-
падное направление – Шербакульский и Пол-
тавский районы Омской области и Акжарский 
район Павлодарской области. Северо-Запад-
ное направление представляют Исилькульский 
и Называевский районы Омской области и 
район М. Жумабаева Павлодарской области. 
Юго-Восточное направление сосредоточено в 
зоне соприкосновения Черлакского района Ом-
ской области и Жилизинского района Северо-

Казахстанской области. Географически направ-
ления имеют условный характер, отображая, 
главным образом, рассредоточение в простран-
стве приграничного взаимодействия пределы 
полномочий районных органов власти сосед-
них государств.  

В основу характеристики основных на-
правлений трансграничного взаимодействия 
приграничных районов Омской области и Ка-
захстана можно положить отдельные статич-
ные и динамичные характеристики деятельно-
сти муниципалитетов, отображаемые данны-
ми государственной статистики на муници-
пальном уровне3. С их помощью отображают-
ся пространственные, демографические, эко-
номические, социальные и этнонациональные 
аспекты взаимодействия, определяющие со-
вместимость и сочетаемость взаимодействую-
щих субъектов.  

Распределение значений показателей по 
Южному направлению трансграничного взаи-
модействия представлено в табл. 2. 

 
Т а б л и ц а  2. Сравнение социально-демографических и экономических характеристик 

приграничных районов России и Казахстана по Южному направлению 
T a b l e  2. Comparison of socio-demographic and economic characteristics 
of the border regions of Russia and Kazakhstan in the Southern direction 

Критерии Русско-Полянский район 
(Россия) 

Нововаршавский район 
(Россия) 

Иртышский район 
(Казахстан) 

Число жителей 17 223 21 756 16 469 
Плотность населения 5,19 9,8 1,61 
Экономическая специали-
зация  

– Сельское хозяйство, 
– производство обще-
строительных работ, 
– производство изделий 
и конструкций из ме-
таллов,  
– мукомольное и крупя-
ное производство, хлебо-
булочное производство 

– Зерновое производст-
во, 
– производство пищевых 
продуктов,  
– машиностроение и 
производство строи-
тельных материалов 

Ремонтно-механиче-
ский завод, мебельная 
фабрика, комбинат 
строительных мате-
риалов и конструкций 
и другие промышлен-
ные предприятия  

Среднемесячная заработная 
плата работников органи-
заций (без субъектов ма-
лого предпринимательства) 

28 686,3 руб. 32 375 руб. 139 753 тенге 
(23 758 руб.) 

Социальная инфраструк-
тура  

ЦРБ, 25 лечебно-
профилактических уч-
реждений 

ЦРБ, участковая больни-
ца, 6 врачебных амбула-
торий и 18 ФАПов, 24 
лечебно-профилактиче-
ских учреждений 

103 больничные кой-
ки, колледж 

Казахи 14,2 16,6 55,2 Этнический со-
став, тыс. чел. Русские 63,1 68,3 25,9 

 
 
Анализ данных по данному направлению 

свидетельствует о высокой дифференциации в 
плотности расселения и значительном отста-
вании Иртышского района по уровню оплаты 
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труда и обеспеченности учреждениями здра-
воохранения. В то же время имеет место соче-
таемость экономической специализации в обо-
их районах.  

Распределение значений показателей по 
Юго-Западному направлению трансгранично-
го взаимодействия представлено в табл. 3. 

 
Т а б л и ц а  3. Сравнение социально-демографических и экономических характеристик 

приграничных районов России и Казахстана по Юго-Западному направлению 
T a b l e  3. Comparison of socio-demographic and economic characteristics 

of the border regions of Russia and Kazakhstan in the South-Western direction 

Критерии Одесский район 
(Россия) 

Павлоградский район
(Россия) 

Уалихановский район
(Казахстан) 

Число жителей 17 306 18 289 16 293 
Плотность населения 9,6 7,3 1,26 
Экономическая специализация  – Растениеводство, 

– мясо- и молокопере-
работка, 
– производство круп 

– Животноводство, 
– выращивание зерно-
вых, 
– производство строи-
тельных материалов 

Производство строй-
материалов, сельско-
хозяйственное произ-
водство 

Среднемесячная заработная 
плата работников организаций 
(без субъектов малого пред-
принимательства) 

31 471 руб. 30 454,6 руб. 136 666 тенге 
(23 233,2 руб.) 

Социальная инфраструктура  Районная поликлини-
ка, стационар ЦРБ, 17 
лечебно-профилакти-
ческих учреждений 

Краеведческий музей, 
ЦРБ, 28 лечебно-
профилактических 
учреждений 

103 больничные кой-
ки, колледж 

Казахи 4,9 16,6 89,9 Этнический со-
став, тыс. чел. Русские 63,3 52,2 5,5 

 
 
В рамках данного направления также фик-

сируется высокая степень дифференциации в 
плотности расселения, существенное отстава-
ние Уалихановского района по средней зара-
ботной плате и обеспеченности учреждениями 
здравоохранения. Обращает на себя внимание 
и достаточно высокая концентрация казахско-

го населения в Уалихановском районе. Эко-
номическая специализации смежных районов 
обладает определенной схожестью.  

Распределение значений показателей по 
Западному направлению трансграничного взаи-
модействия представлено в табл. 4. 

 
Т а б л и ц а  4. Сравнение социально-демографических и экономических характеристик 

приграничных районов России и Казахстана по Западному направлению 
T a b l e  4. Comparison of socio-demographic and economic characteristics 
of the border regions of Russia and Kazakhstan in the Western direction 

Критерии Шербакульский район 
(Россия) 

Полтавский район
(Россия) 

Акжарский район 
(Казахстан) 

Число жителей 19 155 19 208 15 702 
Плотность населения 8,2 6,8 1,9 
Экономическая специа-
лизация  

Сельское хозяйство: земле-
делие, молоко, мясное ско-
товодство, промышленное 
предприятие по переработ-
ке молока, производство 
строительных материалов 

Производство про-
дукции растение-
водства, молока, 
мяса, шерсти, мас-
личных культур, 
молокопереработка 

Комбинат строительно-
монтажных конструкций, 
хлебо- и маслозаводы, эле-
ватор, строительные и ав-
тотранспортные предпри-
ятия, крестьянские фермер-
ские хозяйства, железная 
дорога Костанай – Кокше-
тау – Kapacук 
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О к о н ч а н и е  т а б л. 4 
T h e  e n d  o f  T a b l e  4 

Критерии Шербакульский район 
(Россия) 

Полтавский район
(Россия) 

Акжарский район 
(Казахстан) 

Среднемесячная зара-
ботная плата работников 
организаций (без субъ-
ектов малого предпри-
нимательства) 

30 178,4 руб. 30 510,4 руб. 142 385 тенге 
(24 205,4 руб.) 

Социальная инфраструк-
тура  

ЦРБ, Шербакульский исто-
рико-краеведческий музей, 
29 лечебно-профилактиче-
ских учреждения 

Музей, ЦРБ, 
29 лечебно-профи-
лактических учре-
ждений 

ЦРБ с. Талшик, 77 боль-
ничных коек, колледж 

Казахи 16,9 1,2 78,2 Этнический со-
став, тыс. чел. Русские 65,4 70,2 14,0 

 
 
Внутри данного направления выделяется 

хорошая оснащенность смежных районов пред-
приятиями перерабатывающей сферы, сущест-
венное отставание Акжарского района по пока-
зателям обеспеченности лечебными учрежде-
ниями. Обращает внимание также сравнитель-

но высокая доля казахского населения, прожи-
вающего в Шербакульском районе.  

Распределение значений показателей по 
Северо-Западному направлению трансгранич-
ного взаимодействия представлено в табл. 5. 

 
Т а б л и ц а  5. Сравнение социально-демографических и экономических характеристик 

приграничных районов России и Казахстана по Северо-Западному направлению 
T a b l e  5. Comparison of socio-demographic and economic characteristics 

of the border regions of Russia and Kazakhstan in the North-Western direction 

Критерии Исилькульский район
(Россия) 

Называевский район 
(Россия) 

Район М. Жумабаева 
(Казахстан) 

Число жителей 38 350 19 516 29 924 
Плотность населения 13,7 3,32 3,83 
Экономическая специализация  Растениеводство, мо-

лочное и мясное ско-
товодство, переработ-
ка сельскохозяйст-
венной продукции 

Переработка и хране-
ние зерна. Кирпичное 
производство, лесоза-
готовка, логистические 
услуги 

Растениеводство 

Среднемесячная заработная 
плата работников организаций 
(без субъектов малого предпри-
нимательства) 

29 690,9 руб. 30 504,2 руб. 147 073 тенге 
(25 002,4 руб.) 

Социальная инфраструктура  ЦРБ, 41 лечебно-
профилактическое 
учреждение 

ЦРБ, 35 лечебно-
профилактических 
учреждений 

ЦРБ Булаево, 303 
больничные койки, 
колледж 

Казахи 8,4 10,8 57,4 Этнический со-
став, тыс. чел.  Русские 79.2 83,4 28,5 

 
 
Данное направление характеризует явное 

лидерство Исилькульского района по ряду 
ключевых показателей. В то же время уровень 
средней заработной платы в смежных районах 
выражен менее сильно, нежели по другим на-
правлениям. А доля русского населения в рай-
оне М. Жумабаева только вдвое меньше пред-

ставителей титульной нации. Экономическая 
специализация смежных районов также имеет 
общие черты.  

Распределение значений показателей по 
Юго-Восточному направлению трансгранично-
го взаимодействия представлено в табл. 6. 
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Т а б л и ц а  6. Сравнение социально-демографических и экономических характеристик 
приграничных районов России и Казахстана по Юго-Восточному направлению 

T a b l e  6. Comparison of socio-demographic and economic characteristics 
of the border regions of Russia and Kazakhstan in the South-Eastern direction 
Критерии Черлакский район (Россия) Железинский район (Казахстан) 

Число жителей 27 783 15 438 
Плотность населения 6,4 3,45 
Экономическая специализация Растениеводство и молочно-

мясное животноводство  
 

Сельскохозяйственная специализация: 
зерновое хозяйство (пшеница), молочное 
животноводство 

Среднемесячная заработная 
плата работников организаций 
(без субъектов малого пред-
принимательства) 

30 335,6 руб. 133 140 тенге 
(22 633,8 руб.) 

Социальная инфраструктура ЦРБ, 43 лечебно-профилак-
тических учреждения 

Железинская центральная районная боль-
ница, 115 больничных коек, колледж 

Казахи 4,5 39,6 Этнический со-
став, тыс. чел.  Русские 84,6 47,0 

 
 

Анализ данного направления позволяет 
зафиксировать значительную разницу в коли-
честве населения и его плотности в смежных 
районах, обеспеченности учреждениями здра-
воохранения и уровне средней заработной пла-
ты. А соотношение казахского и русского на-
селения в Железинском районе смещено даже в 
сторону представителей нетитульной нацио-
нальности.  

Представленные направления можно так-
же ранжировать на основе целого ряда крите-
риев, имеющих значение с точки зрения акти-
визации трансграничных связей. Наиболее зна-
чимыми критериями выступают обустроенность 
пограничных контрольно-пропускных пунктов, 
концентрация населения, уровень жизни и др. 
По критерию обустроенности контрольно-про-
пускных пунктов лидирующие позиции зани-
мают Юго-Восточное, Юго-Западное и Северо-
Западное направления. По критерию концен-
трации населения ведущее место у Северо-
Западного направления. Что касается уровня 
жизни, рассчитываемого в первую очередь по 
показателю среднемесячной заработной пла-
ты, то наилучшие позиции занимают Северо-
Западное и Западное направления, но разли-
чия между сопряженными районами по этому 
показателю имеют больший разброс.  

4.6. Методологические аспекты прове-
дения оценки трансграничного взаимодейст-
вия приграничных районов. Сопоставление 
между смежными муниципальными районами 
может осуществляться по уровню их экономи-
ческого потенциала, выраженного в перечне 

ключевых для их оценки статичных и динамич-
ных параметров, сочетающих как количествен-
ные, так и качественные критерии. Сравнение 
этих критериев может быть осуществлено как 
разница потенциалов, выражающая степень 
различий между представленными критериями, 
локализованными в границах приграничных 
административно-территориальных единиц. 
Чем выше разница потенциалов, тем меньше 
возможностей для налаживания взаимных кон-
тактов, тем меньше готовности одной из сто-
рон обеспечивать налаживание равноправных 
и взаимовыгодных отношений со своим потен-
циальным партнером. Качественные характе-
ристики представленных выше критериев, вы-
раженных в характеристиках экономической 
специализации, этнонациональном составе по-
селений или разноуровневых сведениях об 
объектах социальной инфраструктуры, могут 
быть обозначены экспертным путем на основе 
создания специальных шкал.  

Разность потенциалов также можно опре-
делить через сумму двух значений:  

1) разницы между затратами на обеспече-
ние трансграничных сделок и различий в цене 
на востребованные на территории пригранич-
ных поселений продукты или услуги;  

2) разницы между затратами на обеспече-
ние трансграничной сделки, как если бы не бы-
ло никаких ограничений, и объемом затрат, свя-
занных с преодолением приграничных формаль-
ностей (в составе трансакционных издержек).  

Основными ограничениями на преодоле-
ние границ выступают: 
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– страховой сбор на пересечение границы 
для физических лиц; 

– страховой сбор на пересечение границы 
для грузов; 

– таможенные сборы; 
– временные затраты на прохождение 

границы; 
– затраты на получение сопроводитель-

ных документов на перевозимые грузы и то-
вары и др.  

При всей условности представленной мо-
дели сравнения экономических потенциалов 
приграничных муниципалитетов, ее структура 
позволяет выстраивать логику и определять 
динамику интенсивности трансграничных пе-
ремещений, выявлять лежащую в их основе 
мотивационную составляющую и корректиро-
вать миграционную политику в соответствии 
со сложившимся типом пространственного тра-
фика. Она может послужить важнейшим сред-
ством диагностики и мониторинга миграцион-
ных тенденций на приграничных территориях. 
Данная модель может быть легко доработана 
путем введения новых параметров и ограни-
чений, выступать основой для формирования 
других, более сложных моделей. Изменения по-
казателей по основным параметрам этой мо-
дели позволят отслеживать реальные измене-
ния, происходящие на территории пригранич-
ных поселений и районов. 

Применение такого способа сравнения 
экономических потенциалов приграничных 
районов Омской области и северных областей 
Казахстана на участке границы с Омской об-
ластью свидетельствует о некоторых перспек-
тивах трансграничного сотрудничества, свя-
занного с общностью экономической специа-
лизации приграничных районов, устойчиво-
стью социокультурных связей друг с другом. 
Однако, центробежные тенденции, фиксируе-
мые в Омской области и в северных областях 
соседней республики, особенно в Северо-Ка-
захстанской области, говорят об определенных 
текущих трудностях возможного трансгранич-
ного взаимодействия, налагающихся на значи-
тельные затраты по сопровождению трансгра-
ничных трансакций. И все-таки более актив-
ная политика государств и приграничных ре-
гионов по развитию трансграничного сотруд-
ничества может стать одним из условий вы-
равнивания экономических потенциалов при-
граничных районов и перехода к новому уров-
ню отношений между странами.  

5. Заключение. Проведенный анализ 
трансграничного взаимодействия на омском 
участке государственной границы России и 
Казахстана, выполненный в разрезе районного 
и регионального уровней, позволяет выявить 
достаточно серьезные различия по ключевым 
показателям социально-экономического раз-
вития приграничных территорий обеих стран. 
Это обстоятельство, с одной стороны, способ-
ствует интересу жителей приграничных регио-
нов к посещению более сильных регионов со-
предельного государства, но, с другой – огра-
ничивает возможности для более активной коо-
перации между смежными регионами. В то же 
время  сравнение экономических потенциалов 
приграничных регионов, подтвержденное общ-
ностью и сочетаемостью их экономической спе-
циализации, а также различиями в социальном 
обеспечении, диктует необходимость формиро-
вания специальной политики со стороны как 
России, так и Казахстана по созданию эффек-
тивной системы трансграничного сотрудниче-
ства, целью которой должно стать повышение 
качества и уровня жизни в приграничных по-
селениях на основе стимулирования и реали-
зации межгосударственных проектов, ориенти-
рованных на извлечение преимуществ транс-
граничной кооперации. Всякое государство 
должно быть заинтересовано в усилении сво-
их приграничных территорий – и то, что это 
усиление осуществляется в том числе и из ис-
точников развития соседнего государства, де-
лает процесс налаживания трансграничного со-
трудничества максимально устойчивым. 

 
Примечания 
1 Новиков А. В очереди на вымирание: сколько 

неперспективных сел на севере Казахстана // Петро-
павловск.news. 04.04.2021. URL: https://pkzsk.info/v-
ocheredi-na-vymiranie-skolko-neperspektivnykh-sjol-na-
severe-kazakhstana/. 

2 Мукашева А. Уалихановский район преобра-
зится в этом году // Муниципальный телерадиоканал 
Северо-Казахстанской области. 7 июля 2020. URL: 
https://mtrk.kz/ru/2020/07/07/ualihanovskij-rajon-preob-
razitsya-v-etom-godu/. 

3 Например, далее табл. 2–6 сост. по Основ-
ным показателям социально-экономического поло-
жения муниципальных образований Омской области 
(https://gks.ru/dbscripts/munst/munst52/DBInet.cgi) и 
данным Бюро национальной статистики Агентства по 
стратегическому планированию и реформам Респуб-
лики Казахстан (https://stat.gov.kz/region/264023). 
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