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Аннотация. На производительность труда влияет целый ряд факторов, из них группа 
социально-экономического и социально-психологического характера приобретает всё 
большее значение. Исследование направлено на изучение рисков – сил, обстоятельств, 
негативно влияющих на социальные факторы производительности труда работников. 
При исследовании применялись методы системного анализа, анализа-синтеза, общена-
учные методы. Исследователями даются неоднозначные оценки роли социальных фак-
торов производительности труда и влияющих на них рисков. Поэтому цель работы – на 
основе исследования социальных факторов производительности труда оценить харак-
тер, состав рисков, имеющих негативное влияние на данные факторы, а также предло-
жить меры по их снижению. По результатам исследования сделан вывод, что риски, не-
гативно воздействующие на социальные факторы производительности труда работни-
ков, имеют объективный и субъективный характер. На примере исследования рисков объ-
ективного характера установлено, что, кроме прямого воздействия на факторы произво-
дительности труда, они способны формировать субъективные риски. Риски имеют вза-
имное влияние, могут действовать одновременно, усиливая воздействие. В результате 
ранжирования рисков социальных факторов, препятствующих повышению производи-
тельности труда на предприятиях, установлено, что наиболее сильные из них – дефи-
цит на рынке труда квалифицированных специалистов, а также чрезмерно высокие ожи-
дания специалистов, обладающих необходимой квалификацией, по оплате труда. Ме-
ры, направленные на минимизации влияния рисков, должны носить комплексный харак-
тер, с учетом их объективного и субъективного характера, и быть направлены на повы-
шение человеческого капитала работников, дальнейшего развития социального парт-
нерства и социальной ответственности бизнеса.  
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Abstract. Labor productivity is influenced by a number of factors, and the socio-economic 
group of factors is becoming increasingly important. The research is aimed at studying these 
risks, which are forces, circumstances that negatively affect the social factors of workers' 
productivity. The study used methods of system analysis, analysis and ynthesis, as well as 
general scientific methods. Researchers give ambiguous assessments of the role of social 
factors of labor productivity and the risks affecting them. Therefore, the purpose of the work is 
to assess the nature and composition of risks based on the study of social factors of labor 
productivity, as well as to propose a set of measures to reduce them. According to the re-
sults of the study, it is concluded that the risks that negatively affect the social factors of 
workers' labor productivity have an objective and subjective nature. Using the example of 
the study of objective risks, it was found that in addition to the direct impact on labor produc-
tivity factors, they are able to form subjective risks. Risks have a mutual influence, they can 
act simultaneously, increasing the impact. As a result of ranking the risks of social factors 
that hinder the increase of labor productivity at enterprises, it was found that the strongest 
of them are the shortage of qualified specialists in the labor market, as well as excessively 
high expectations of specialists with the necessary qualifications for remuneration. 
Measures aimed at minimizing the impact of risks should be comprehensive, taking into 
account their objective and subjective nature and be aimed at increasing the human capital 
of employees, contain measures of direct and indirect state regulation, further development 
of social partnership and social responsibility of business.  
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1. Введение. Проблемы повышения про-

изводительности труда в российской эконо-

мике традиционно интересуют теоретиков и 

практиков управления. Производительность 

труда находится под воздействием многих 

факторов научно-технического, организаци-

онного и социально-экономического характе-

ра, они, в свою очередь, испытывают влияние 

обстоятельств, причин, несущих угрозу не-

благоприятного воздействия на данные фак-

торы, которые для данной работы предлага-

ется рассматривать как риски факторов про-

изводительности труда.  

Исследователями установлено, что при 

оценке влияния факторов на увеличение про-

изводительности труда наиболее сильными 

оказались социально-экономические и соци-

ально-психологические, затем – технико-техно-

логические и организационные факторы. При 

этом комплексное использование факторов, 

при приоритете социальных, обеспечивает рост 

производительности труда на 15–20 % [1]. 

Проведенные еще в конце прошлого века ис-

следования показали, что изменение комплекса 

социальных условий производства (при неиз-

менной технической оснащенности) способно 

обеспечить рост производительности труда, по 

меньшей мере, на 20 % [2, с. 85]. Между тем, 

социальные факторы производительности тру-

да испытывают влияние рисков, снижающих 

их эффективность. На макро уровне к ним мож-

но отнести снижение численности трудоспо-

собного населения; значительные региональ-

ные и структурные различия в оплате труда; 

дисбаланс спроса и предложения рабочей силы 

по видам экономической деятельности; нали-

чие большой доли неформальной занятости, в 

том числе теневой; снижение качества трудо-

вых ресурсов (в первую очередь здоровья тру-

доспособного населения) и др. [3].  

Актуальность темы предопределила ис-

следовательскую задачу работы: на основе ре-

зультатов исследования социальных факторов 

производительности труда оценить характер, 

состав рисков, снижающих их эффективность, 

а также предложить меры по минимизации 

влияния рисков. 

Гипотезой исследования является предпо-

ложение, что социальные риски объективного 

характера не только неблагоприятно влияют 

на социальные факторы производительности 

труда непосредственно, но и формируют рис-

ки субъективного характера.  

2. Теория. Исследования социальных фак-

торов производительности труда нашли свое 

отражение в работах российских и зарубежных 

ученых. Классифицируя факторы производи-

тельности труда, авторы, в социальном аспекте, 

как правило, выделяют социально-экономичес-

кие факторы [4]. Некоторые исследователи, по-

мимо социально-экономических дополнитель-

но выделяют социально-психологические фак-

торы производительности труда, «значение ко-

торых определяется естественными и общест-

венными критериями, в которых работают со-

трудники; уровнем квалификации коллектива, 

степенью дисциплинированности сотрудников, 

их трудовой и творческой энергичностью, по-

рядком ценностных ориентиров коллектива; 

качеством и социально-демографическим со-

ставом трудовых коллективов» [5]. Между тем, 

сущность этих факторов, имеющих экономиче-

скую или психологическую составляющую, 

носит социальный характер, так как имеет об-

щественное содержание, относится к человече-

скому фактору производства, что позволяет 

рассматривать их обобщенно, в категории со-

циальных факторов. Этот подход применялся 

авторами для данного исследования. 

Рассматривая социальные факторы про-

изводительности труда, авторы отмечают важ-

ность социальных условий труда – существует 

прямая корреляция между комплексами соци-

альных условий предприятий и производитель-

ностью труда работников [6]. Ряд исследова-

телей, например, М.В. Радостева [7], Г.В. Лео-

нидова, А.Л. Ивановская [8] отмечают важность 

таких социальных факторов как создание бла-

гоприятной рабочей среды, безопасных усло-

вий труда, приемлемого уровня тяжести и 

напряженности трудового процесса, миними-

зацию стрессов, позитивного морально-психо-

логического климата в коллективе. 

И.А. Никитина отмечает влияние на про-

изводительность труда таких социальных фак-

торов как социальное развитие предприятия, 

его социальной инфраструктуры [9]. Исследо-

вания, проведенные А.Л. Кузнецовым, позво-

лили установить влияние расходов предприя-

тия на социальное развитие на рентабель-

ность. При отчислении на социальное разви-

тие 30–35 % от прибыли предприятия рента-

бельность достигает 30 %. При снижении или, 

наоборот, при увеличении доли отчисления 

происходит соответствующие изменения по-

казателей рентабельности [10]. 
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Исследуя причины конфликтности в тру-

довых коллективах промышленных предприя-

тий, исследователи приходят к выводу о суще-

ственном влиянии стрессов, вызванных пло-

хими условиями труда и морально-психологи-

ческим климатом, как фактора снижения про-

изводительности труда [11]. 

Рассматривая аспект мотивации работни-

ков как фактор повышения производительно-

сти труда, Е.В. Слепцова, А.А. Вартанов опре-

деляют такие социальные инструменты как 

материальное стимулирование, возможности 

гарантированного карьерного роста и профес-

сионального развития, признание достижений, 

оптимизация корпоративной культуры (тре-

нинги, корпоративные мероприятия) [12]. 

Между тем, А.В. Микулич, рассматривая ас-

пект материального стимулирования работ-

ников, как один из главных социальных фак-

торов повышения эффективности труда, об-

ращает внимание на требование опережающе-

го роста производительности труда над темпа-

ми роста заработной платы [13]. 

Рост производительности труда тесно свя-

зан с таким социальным фактором как челове-

ческий капитал, включающим в себя показа-

тели культурных особенностей личности, уров-

ня образования, квалификации и профессио-

нальной подготовки, мотивации, здоровья и 

работоспособности, социально-психологичес-

кого климата организации [14]. Влияние че-

ловеческого капитала на производительность 

труда рассматривали и зарубежные ученые, 

например, М. Backman [15], а E. Denison отме-

чал, что вклад человеческого капитала как со-

вокупности уровня знаний, умений и навыков 

работников в повышение производительности 

труда может обеспечить ее рост до 20 % [16]. 

Авторы отмечают, что образованность, 

навыки, квалификация, культура, здоровье, 

творчество работников как социальные фак-

торы роста производительности труда имеют 

длительный характер формирования, требуют 

значительных усилий индивидуума и обще-

ства. Между тем, человеческий капитал изна-

шивается, как физически, так и морально [17; 

18]. Поэтому, формирование человеческого 

капитала как определенной совокупности со-

циальных факторов роста производительности 

труда становится важной задачей не только 

работника, но и общества в целом. 

3. Результаты. На социальные факторы 

производительности труда действуют опреде-

ленные силы, обстоятельства, повышающие или 

снижающие их потенциал – это риски соци-

альных факторов производительности труда. 

Можно выделить группу рисков социаль-

ных факторов, имеющих существенное влияние 

на уровень производительности труда в регио-

не. Их распределение по степени силы влия-

ния имеет следующую структуру. Наибольшую 

угрозу, по мнению исследователей, представ-

ляют риски сокращение доли населения, заня-

того в промышленности и снижение уровня 

денежных накоплений населения. Менее силь-

ными в аспекте угроз являются риски сниже-

ния социальной защищенности и рост заболе-

ваемости населения, а также рост напряженно-

сти и конфликтов [19]. На уровне предприятий 

наиболее актуальными представляются такие 

риски социальных факторов производительно-

сти труда как недостаток квалифицированного 

персонала, незаинтересованность собственни-

ков в повышении производительности труда, 

незаинтересованность собственников в повы-

шении квалификации и дальнейшем развитии 

своих работников, проблемы повышения мо-

тивации персонала, неэффективная система 

оплаты труда, отсутствие комфортных усло-

вий труда, отсутствие или низкий уровень за-

трат на социальные нужды работников [20]. 

В целях выявления наиболее важных рис-

ков, негативно влияющих на социальные фак-

торы производительности труда, проведем ран-

жирование рисков социальных факторов про-

изводительности труда как препятствий для ее 

повышения по уровню их важности, по мне-

нию руководителей предприятий по результа-

там их опроса. Ранжирование проведено на ос-

нове упоминаний рисков в процентном соот-

ношении с дальнейшей разбивкой по трем уров-

ням. Высокий уровень социальных рисков – 

25–40 %, средний – 10–25 %, низкий – 0–10 %, 

что отражено в табл. 1. 

Данные табл. 1 показывают, что для руко-

водителей промышленных предприятий наибо-

лее остро стоят проблемы, непосредственно 

связанные с качеством и доступностью рабочей 

силы – это дефицит на рынке труда квалифи-

цированных специалистов, а также чрезмерно 

высокие ожидания специалистов, обладающих 

необходимой квалификацией, по оплате труда. 

Ограничения по освобождению избыточного 

персонала, доступность услуг по обучению со-

трудников не являются препятствием повыше-

ния производительности труда на предприятии. 
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Т а б л и ц а  1. Ранжирование рисков социальных факторов, 

препятствующих повышению производительности труда на предприятиях [21] 

T a b l e  1. Ranking of risks of social factors that hinder the increase of labor productivity [21] 

Социальные риски, 

препятствующие повышению производительности труда 

Частота 

упоминаний, % 

Уровень 

важности 

Дефицит на рынке труда специалистов, обладающих необходимой квали-

фикацией 
25–40 Высокий 

Чрезмерно высокие ожидания специалистов, обладающих необходимой 

квалификацией, по оплате труда 

Риск перехода квалифицированных сотрудников в другие организации 

(в том числе, после их обучения за счет предприятия) 
10–25 Средний 

Недостаток заинтересованности (мотивации) работников предприятия 

Сложности с освоением работниками новых знаний, навыков и технологий 

Низкая доступность услуг по обучению сотрудников 

0–10 Низкий 
Ограничения, препятствующие увольнению избыточного персонала 

Наличие противодействия попыткам сократить избыточный персонал 

(со стороны профсоюзов, трудового коллектива, властей) 
 

 

На основе исследования вышеприведен-

ных научных источников, можно сделать вы-

вод, что некоторые аспекты рисков социаль-

ных факторов производительности труда от-

ражены недостаточно полно. Так, рассмотрен-

ные нами социальные факторы, негативно 

влияющие на производительности труда, име-

ют разные природу происхождения и харак-

тер. Условно можно определить два типа рис-

ков: «объективные» и «субъективные». Объ-

ективные – являются продуктами сложивших-

ся общественно-экономических отношений и 

специфики хозяйственной деятельности пред-

приятий. Субъективные риски связаны с лич-

ностными качествами, мотивационной сфе-

рой, человеческим капиталом работника. Клас-

сификация рисков по типам, представлена в 

табл. 2. 

 
Т а б л и ц а  2. Типы возможных рисков 

социальных факторов производительности труда на предприятии 

T a b l e  2. Types of possible risks of social factors of labor productivity in the enterprise 

Социальные факторы 

производительности 

труда 

Возможные риски социальных факторов 

Объективные Субъективные 

Образование, компе-

тенции, квалификация 

работников 

Незаинтересованность собственников в 

инвестициях в качество рабочей силы (че-

ловеческий капитал) в средних и малых 

предприятиях. Ограничения собственни-

ками доступа к повышению квалификации, 

образованию, профессиональному росту 

работников 

Низкий образовательный и квалифи-

кационный уровень работника. Не-

возможность (возраст, состояние 

здоровья и другие причины) или не-

желание работника повышать обра-

зовательный и профессиональный 

уровень 

Насыщенность рынка 

труда квалифициро-

ванными кадрами 

Дефицит квалифицированных кадров. 

Снижение численности трудоспособного 

населения. Большая доля неформальной 

занятости. Дисбаланс спроса и предложе-

ния рабочей силы по отраслям и регионам. 

Снижение престижа человека труда 

Низкая личная мотивация к труду на 

позициях рабочих и технических 

профессий, к занятости в «непре-

стижных», со сложными условиями 

труда отраслях производства  

Оплата труда Структурный и межрегиональный дисба-

ланс в оплате труда. Низкая доля оплаты 

труда в структуре ВВП (47 %). Отсутст- 

вие практики участие работников в при-

былях предприятия. Невыплата заработ-

ной платы. Снижение реальных доходов 

работников 

Неудовлетворенность системой 

оплаты труда и размерами заработ-

ной платы  
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О к о н ч а н и е  т а б л . 2 

T h e  e n d  o f  T a b l e  2 

Социальные факторы 

производительности 

труда 

Возможные риски социальных факторов 

Объективные Субъективные 

Условия труда Неблагоприятные условия труда, связан-

ные со стрессами, вредными производ-

ственными, климатическими и бытовыми 

факторами, безопасностью труда 

Согласие работника на занятость в 

условиях, не отвечающих санитарно-

гигиеническим требованиям. Нару-

шение работником норм безопасно-

сти труда 

Здоровье трудоспо-

собного населения 

Условия труда, оказывающие негативное 

влияние на состояние здоровья работников. 

Нежелание собственника нести издержки 

на восстановление потраченного работни-

ком ресурса здоровья 

Слабое здоровье работника. Низкая 

культура заботы о здоровье. Неис-

пользование (в случае предоставле-

ния предприятием) возможности ле-

чения и занятия физкультурой 

Мотивация в росте 

производительности 

труда 

Отсутствие у части собственников пред-

приятий мотивации к повышению произ-

водительности труда. Недостаточность мер 

государственного регулирования к побуж-

дению собственников предприятий повы-

шать эффективность производства  

Низкая мотивация работников, так как 

собственник не обеспечивает справед-

ливый рост оплаты труда в зависимо-

сти от повышения его производитель-

ности. Сопротивляемость работника к 

освоению новой техники и технологий 

Внутренняя социаль-

ная политика, направ-

ленная на поддержку 

работников 

Отсутствие корпоративных программ со-

циальной защиты работников (пенсионные 

программы, медицинское страхование, со-

циальный пакет и другие инструменты). 

Содержание в программах мер поддержки, 

не соответствующих потребностям кон-

кретных работников 

Недостаточная настойчивость членов 

трудового коллектива крупных пред-

приятий в побуждении собственни-

ков к социально ответственному по-

ведению 

Развитость социаль-

ной инфраструктуры 

предприятия 

Отсутствие собственной социальной ин-

фраструктуры предприятия. Отсутствие 

возможности использовать социальную 

структуру других предприятий 

Недостаточная настойчивость членов 

трудового коллектива крупных пред-

приятий в побуждении собственни-

ков к социально ответственному по-

ведению 

Морально-психологи-

ческий климат 

Деструктивные конфликты в коллективе, 

порождающие стресс. Отсутствие работы 

по профилактике и нейтрализации де-

структивных конфликтов 

Личные качества работника, генери-

рующие конфликтные ситуации  

Корпоративная куль-

тура  

Не обеспечивается сближение корпора-

тивных и индивидуальных ценностей ра-

ботника 

Неприятие работником характера 

взаимоотношений в процессе труда, 

установленных ценностей и приори-

тетов на предприятии 

Устойчивость занято-

сти 

Нестабильное положение предприятия. 

Сокращение избыточного персонала 

Осознание работником неустойчиво-

сти трудовой занятости, потеря тру-

довой мотивации, вовлеченности 

Вовлеченность работ-

ников в процесс при-

нятия коллективных 

решений  

Неразвитость социального партнерства, 

атмосферы причастности работников к 

общим целям предприятия, отсутствие на 

малых предприятиях документов, регули-

рующих отношения работодателя и наем-

ного работника (коллективный договор) 

Отсутствие личной инициативы, 

настойчивости работников в отстаи-

вании трудовых прав  

 

 

Для подтверждения гипотезы исследова-

ния, что социальные риски объективного ха-

рактера не только неблагоприятно влияют на 

социальные факторы производительности тру-

да непосредственно, но и формируют риски 

субъективного характера, установим возмож-

ную взаимосвязь между объективными и субъ-

ективными рисками социальных факторов про-

изводительности труда.  

Как действуют социальные риски? Риски 

обусловливают, усиливают, провоцируют друг 

друга, вызывают цепную реакцию негативно-
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го воздействия. В случае одновременного воз-

действия проявляется их способность усили-

вать свое влияние, что можно определить, как 

кумулятивный эффект воздействия рисков [22]. 

Так риск снижения производительности труда 

объективного характера – «отсутствие у части 

собственников предприятий мотивации к по-

вышению производительности труда» будет 

генерировать субъективный риск низкой мо-

тивации работников, так как не заинтересован-

ный в росте производительности труда собст-

венник не станет обеспечивать справедливый 

рост оплаты труда в зависимости от повыше-

ния его производительности. В свою очередь, 

риски субъективного характера могут генери-

ровать объективные риски. Так дестабилизиро-

ванное субъективными рисками трудовое по-

ложение человека может быть причиной воз-

никновения рисков объективной природы, на-

пример, деструктивные конфликты в коллек-

тиве как объективный риск производительно-

сти труда могут быть вызваны наличием в кол-

лективе конфликтных личностей. Но и плохой 

морально-психологический климат в коллек-

тиве может порождать агрессивность и кон-

фликтность конкретных работников. Возник-

новение объективных и субъективных рисков 

производительности труда одновременно уси-

лит их негативное влияние. 

Таким образом, риски социальных фак-

торов производительности труда могут иметь 

объективный и субъективный характер. Риски 

объективного характера, как правило, форми-

руют риски субъективного характера, но и 

субъективные риски в ряде случаев способны 

оказывать влияние на объективные риски. Ча-

сто риски сливаются и действуют одновремен-

но, повышая свой эффект. Политика миними-

зации, блокирования воздействия рисков со-

циальных факторов производительности труда 

должна учитывать объективное и субъектив-

ное в характере рисков, сочетая социально-эко-

номическое поведение на уровне предприятия 

с воздействиями на трудовой коллектив, непо-

средственно на работников. 

4. Выводы. Результаты исследования да-

ют возможность сделать следующие выводы. 

На производительность труда влияют многие 

силы, в том числе, социальные факторы, кото-

рые подвержены рискам.  

Ранжирование рисков социальных факто-

ров, препятствующих повышению производи-

тельности труда на предприятиях, показало, 

что наиболее важными рисками, по мнению 

руководителей предприятий, являются дефи-

цит на рынке труда квалифицированных спе-

циалистов, а также чрезмерно высокие ожида-

ния специалистов, обладающих необходимой 

квалификацией, по оплате труда. Данные рис-

ки имеют объективный и субъективный ха-

рактер. На примере исследования рисков объ-

ективного характера, таких как, отсутствие у 

части собственников предприятий мотивации 

к повышению производительности труда, обо-

сновано их прямое воздействия на соответ-

ствующую мотивацию работника, в то же вре-

мя, поведение работника, как субъективный 

фактор, может оказывать влияние на объек-

тивные факторы, так социально-психологи-

ческие деструктивные конфликты могут быть 

вызваны наличием в коллективе конфликт-

ных личностей. 

Поэтому гипотеза, что социальные риски 

объективного характера не только неблаго-

приятно влияют на социальные факторы про-

изводительности труда непосредственно, но и 

формируют риски субъективного характера, 

нашла свое подтверждение. 

Меры воздействия на социальные факто-

ры производительности труда с целью сниже-

ния влияния рисков, должны иметь комплекс-

ный характер, с учетом их объективного и субъ-

ективного характера. Необходимы массовое на-

ращивание уровня образования, знаний и ком-

петенций работников, организация непрерыв-

ного процесса повышение квалификации и пе-

реподготовки кадров на предприятиях, суще-

ственные меры государственного регулирова-

ния, содержащие эффективные финансово-эко-

номические стимулы к созданию новых высо-

котехнологичных рабочих мест, формирова-

ние государством региональных заказов на це-

левую подготовку наиболее востребованных 

специалистов. Бизнес должен принять концеп-

цию социальной ответственности, проводя кор-

поративную социальную политику, направлен-

ную на стимулирование и мотивацию труда, 

улучшение его условий, а также социальную 

поддержку работников.  

Полученные результаты дают возмож-

ность полагать, что цель работы – на основе 

исследования социальных факторов произво-

дительности труда оценить характер, состав 

рисков, имеющих негативное влияние на дан-

ные факторы, а также предложить комплекс 

мер по их снижению, достигнута. 
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