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Аннотация. В статье представлены результаты исследования практик управления эко-
номической безопасностью в регионе на примере Омской области. Управление экономи-
ческой безопасностью территории – основа ее устойчивого развития. В целях управле-
ния экономической безопасностью регионов (ЭБР) могут использоваться различные 
инструменты с учетом полномочий регионов, закрепленных в федеральном законода-
тельстве. Однако сегодня законодательство не содержит установку на обязательные про-
цедуры, связанные с мониторингом, оценкой и управлением ЭБР. Поэтому текущей прак-
тикой органов власти и исследователей экономической безопасности является исполь-
зование различных методик мониторинга и оценки экономической безопасности. Прово-
димый мониторинг и оценка позволяют лишь фиксировать текущее состояние безопас-
ности региона. Отсутствуют общие региональные методики и признанные практики управ-
ления ЭБР, учитывающие задачу обеспечения стратегических направлений безопасно-
сти региона и связь результатов оценки ЭБР и принимаемых решений для ее обеспе-
чения, что является актуальной проблемой. На это и направлено наше исследование. 
Общая цель исследования, которое будет изложено в двух частях, состоит в разработке 
общих направлений и подходов к развитию ЭБР. В связи с чем задача первой части ис-
следования состоит в исследовании барьеров развития ЭБР, обусловленных взаимо-
действием органов власти и хозяйствующих субъектов, так как именно от решений, при-
нимаемых бизнесом, и программ поддержки органов власти зависит изменение структу-
ры экономики. Виды и направления взаимодействия формируют институциональную сре-
ду развития ЭБР, от качественного состояния которой зависят применяемые практики 
управления безопасностью. Результатами исследования стали совокупность проблем 
развития ЭБР на перспективу. Практическая значимость заключается в использовании 
данных результатов для проектирования общей модели системы управления экономи-
ческой безопасностью в регионе, частью которой является институциональная среда 
взаимодействия органов региональной власти и хозяйствующих субъектов.  
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Abstract. The article presents the results of a study of economic security management prac-
tices in the region on the Omsk region example. Management of the economic security of the 
territory is the basis of its sustainable development. To manage the economic security of re-
gions (ESR), various tools can be used, but the powers of the regions enshrined in federal 
legislation should be taken into account. However, today the legislation does not contain an 
installation on mandatory procedures for monitoring, evaluating and managing the ESR. 
Therefore, in practice, both the authorities of various regions and scientific researchers use 
various methods for monitoring and assessing economic security. Monitoring and security 
assessment, which are currently being carried out, can only record the current state of security 
in the region. There are also no common regional methods and recognized practices for man-
aging the ESR that would take into account the relationship between the strategic directions of 
the region's security, the results of the security assessment and the decisions made to ensure 
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it. This is a current issue. This is what our research is aimed at. The overall goal of the study, 
which will be presented in 2 parts, is to develop general directions and approaches to the 
development of ESR. The task of the first part of the study is to study the barriers to the devel-
opment of the ESR, due to the interaction of authorities and economic entities. This is an im-
portant aspect, because business decisions and government support programs affect the 
change in the structure of the economy. The types and directions of interaction form the insti-
tutional environment for the development of the ESR, and the applied security management 
practices depend on its qualitative state. The results of the study are a set of problems for the 
development of the economic security of the region in the future. The practical significance of 
the study lies in the use of the obtained results for designing a general model of the economic 
security management system in the region. Part of this system is the institutional environment 
for interaction between regional authorities and business entities. 

Acknowledgements. The work was carried out according to the state task of the Omsk Scientific Center SB RAS (project registra-
tion number 121022000112-2). 

 

 

1. Введение. Февраль 2022 г. стал пере-

ломным для понимания сущности развития эко-

номической безопасности региона. В относи-

тельно стабильных условиях развитие эконо-

мической безопасности регионов (далее – ЭБР) 

оценивается через переход от одного уровня 

интегрального индекса ЭБР к следующему 

уровню. Для этого пересматривается уровень 

пороговых значений входящих в него показа-

телей. Но в настоящее время стала актуальной 

иная цель: важна адаптация экономических 

субъектов к новым условиям, и в результате – 

повышение устойчивости региональной эко-

номики к внешним и внутренним угрозам. Ко-

гда угрозы ЭБР реализуются, то реагируют на 

них, прежде всего, хозяйствующие субъекты и 

финансовая система. Реакция населения на 

угрозы экономического характера вторична, 

когда возникает угроза потери доходов, сбе-

режений и рабочих мест. Обеспечение устой-

чивости экономических процессов достигает-

ся посредством качественного, взаимовыгод-

ного взаимодействия субъектов развития ЭБР, 

формирования мотивирующей институцио-

нальной среды и стратегического планирова-

ния регионального развития со стороны орга-

нов власти.  

Данное исследование посвящено пробле-

матике управления ЭБР, включая взаимодейст-

вие власти и бизнеса, как субъектов, непосред-

ственно противостоящих угрозам экономиче-

ской безопасности, а также способности субъ-

екта управления ЭБР осуществлять мониторинг 

и планирование, реализовывать планы не толь-

ко на оперативном и тактическом, но и страте-

гическом уровне. В связи с этим возникает ряд 

исследовательских вопросов: как взаимодей-

ствуют органы власти и бизнес для развития 

безопасности, какие проблемы в институцио-

нальной среде препятствуют развитию ЭБР 

(чему посвящена первая часть статьи), какие 

подходы к мониторингу и оценке экономиче-

ской безопасности используются в настоящее 

время, на каком уровне зрелости находятся 

субъекты управления ЭБР на примере Омской 

области (рассмотрено во второй части статьи). 

2. Обзор литературы. Сущность эконо-

мической безопасности региона с учетом рос-

сийской специфики и методология её управ-

ления исследуются отечественными авторами 

с 1990-х гг. Среди ставших уже классиками по 

данной теме можно отметить Л.А. Абалкина [1], 

В.К. Сенчагова [2], А.И. Татаркина и А.А. Кук-

лина [3], внесших значимый вклад в развитие 

методологических и концептуальных вопросов 

обеспечения безопасности территорий. Актив-

но цитируются работы С.Н. Митякова [4], 

И.Е. Денежкиной [5] и их соавторов по поводу 

перечня индикаторов и методик оценки ЭБР. 

В Омском научном центре СО РАН исследова-

ния по данной тематике проводятся с 2013 г. 

Но современные условия требуют переосмыс-

ления содержательной части направлений без-

опасности, подходов мониторингу, к планиро-

ванию и управлению развитием ЭБР.  

На развитие экономической безопасности 

территорий влияет множество факторов, среди 

которых выделяют внешние и внутренние [6, 

с. 73], исторические и современные [7, с 1113]. 

В том числе, стадии жизненного цикла соци-

ально-экономического развития региона, на что 

указывают П.А. Иванов [8, с. 49] и Л.А. Ельшин 

[9, с. 140] и др. Предпосылки развития ЭБР за-

кладываются в постановке целей и задач субъ-

ектами управления ЭБР, в формировании ин-

ституциональной среды, направленной на взаи-

мовыгодное сотрудничество между субъекта-

ми развития ЭБР [10, с. 49]. Влияние институ-
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циональной среды на развитие ЭБР отражено 

в работе С.В. Рабкина [11, с. 91], который обо-

сновывает необходимость новых критериев 

построения системы стратегического плани-

рования региона с целью обеспечения его эко-

номической безопасности. 

Только совместными усилиями власти и 

бизнеса, преодолевающими «провалы рынка» 

и «провалы государства», можно обеспечить 

развитие ЭБР. Органы власти предоставляют 

непосредственную помощь информационного, 

финансового и организационного характера 

предприятиям, организациям и населению. Но 

как субъект управления ЭБР, они действуют в 

условиях ограниченных ресурсов, и для реали-

зации своих целей вынуждены привлекать до-

полнительные источники, мотивируя предпри-

нимателей участвовать в процессах развития 

безопасности через организацию коммуника-

ции на первом этапе, и далее – через коопера-

цию и государственно-частное партнерство.  

Основные подходы к взаимодействию 

государства и экономических субъектов можно 

найти у представителей различных экономиче-

ских школ, включая меркантилизам, марксизм, 

кейнсианство и других, более современных [12, 

с. 75]. В научной литературе выделяют типы 

[13, с. 8], формы [14, с. 26], виды, направления 

и другие характеристики взаимодействия субъ-

ектов развития ЭБР [15, с. 179]. Терминология 

ещё не полностью устоялась. Например, госу-

дарственно-частное партнерство ряд авторов 

относит к форме взаимодействия, а другие – к 

направлению. На выбор модели взаимодей-

ствия влияет региональная специфика, которая 

зависит от уровня и качества сотрудничества 

профессиональных групп в регионе. Для эф-

фективного взаимодействия субъекты развития 

ЭБР должны обмениваться информацией на 

всех этапах управления развитием безопасно-

сти, что требует нормативно закрепленных ме-

тодик сбора и оценки информации, предостав-

ление возможностей для дискуссии.  

3. Гипотезы и методы исследования. Ги-

потеза исследования состоит в том, что сло-

жившаяся практика в сфере развития ЭБР ори-

ентирована на получение фрагментарных, не-

системных результатов исследований безопас-

ности, фиксирующих оценку текущего перио-

да, и не позволяет выйти на реализацию цели 

обеспечения и развития безопасности в долго-

срочном периоде. Притом что виды и формы 

взаимодействия субъектов развития ЭБР опре-

делены, институциональная среда развития 

ЭБР отрывочна и ориентирована на решение 

проблем безопасности в краткосрочный пери-

од. Таким образом, управление ЭБР проходит 

стадию формирования. В работе использова-

лись следующие методы исследования: анализ 

литературы, анализ нормативно-правовых ос-

нов и практики развития экономической без-

опасности на региональном уровне, модели-

рование, дедукция, индукция.  

4. Результаты исследования. Для опре-

деления направлений развития ЭБР сформи-

рована модель взаимодействия субъектов раз-

вития ЭБР «как есть» с учетом влияния инсти-

туциональной среды и основных способов реа-

лизации полномочий региона. Уточнены пара-

метры модели с позиции «как должно быть». 

Представлены результаты анализа норматив-

ных правовых основ, практики мониторинга и 

развития ЭБР на примере Омской области.  

4.1. Модель взаимодействия субъектов 

развития ЭБР «как есть». Если мы говорим 

о целенаправленном, системном, комплексном 

развитии ЭБР, то чтобы развивать экономиче-

скую безопасность, нужно управлять этим раз-

витием на уровне соответствующей террито-

рии в стратегическом горизонте планирования. 

Субъекты развития экономической безопасно-

сти региона (Si), которые в этом процессе ка-

ким-то образом участвуют, а именно органы 

власти, хозяйствующие субъекты и население, 

осуществляют свою деятельность и взаимодей-

ствуют в институциональной среде (рис. 1). В 

контексте нашей темы исследования эту среду 

формируют органы федеральной (в основном) 

и региональной власти (в рамках своих полно-

мочий) с целью развития экономической без-

опасности через повышение устойчивости ре-

гиональной экономики к угрозам. Органы ре-

гиональной власти могут выносить соответ-

ствующие предложения на федеральный уро-

вень, а в пределах региона взаимодействуют с 

экономическими субъектами путем информи-

рования и координации действий.  

Институциональная среда формируется 

путем реализации политики через принятие 

нормативных положений и реализацию мер 

воздействия, прежде всего, государственных 

(региональных) программ, проектов и меро-

приятий, применение налоговых инструмен-

тов, различных мер поддержки предприятий и 

населения. То есть, на субъекты, процессы и 

механизмы развития ЭБР субъект управления 
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воздействует прямо и косвенно, во втором 

случае путем создания условий развития. Для 

этого необходимы разного рода ресурсы. На 

институциональную среду оказывают влияние 

различные факторы, что может стать предме-

том отдельного исследования. 
 

 
Модель взаимодействия субъектов развития экономической безопасности региона 

Model of interaction between subjects of economic security development in the region 

Хозяйствующие субъекты и население 

определенным образом реагируют на угрозы, 

события и возможные, по их мнению, послед-

ствия, на действия органов власти. В этом от-

ношении выделяют реактивный тип реакции 

(реакция после реализованных действий), ин-

терактивный (стабильное взаимодействие с 

продвижением своих интересов) и проактив-

ный (анализ, прогнозирование экономической 

ситуации и «правил игры» для повышения сво-

ей конкурентоспособности) [16, с. 58]. Стати-

стические данные предоставляют сведения о 

результатах этих процессов, на их основе рас-

считываются индексы экономической безопас-

ности. Но некоторые реакции можно спрогно-

зировать, например, закрытие предприятий на 

фоне негативных для них событий, и как след-

ствие отток населения в другие регионы в по-

исках заработка. На основе таких прогнозов 

формируются превентивные меры обеспече-

ния экономической безопасности. 

В представленной модели присутствуют, 

прежде всего, информационные потоки, на ос-

новании которых формируются планы, разра-

батывается политика и проводится оценка ее 

эффективности. С точки зрения обеспечения 

безопасности информационное взаимодей-

ствие должно быть обеспечено с двух сторон. 

Информация поступает как от хозяйствующих 

субъектов к органам власти для фиксации и 

корректировки негативных процессов и кри-

зисных ситуаций, особенно на ведущих пред-

приятиях региона, так и от органов власти – о 

приоритетах экономического и научно-техно-
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логического развития, новых формах поддерж-

ки хозяйствующих субъектов и целях развития 

экономики. Немаловажную роль в информи-

ровании играют отраслевые прогнозы и про-

гнозы научно-технологического развития. Ин-

формирование может строиться как через про-

ведение совещаний, совместных стратегиче-

ских сессий, круглых столов, так и через зака-

зы со стороны органов власти на научные ис-

следования и разработки.  

Не будем утверждать, что в современных 

условиях происходят кардинальные изменения 

в этой модели, но все же её элементы наполня-

ются новыми смыслами, целями и механизма-

ми. Например, в условиях пандемии макси-

мально возможное количество средств было 

переориентировано с экономических целей на 

социальные [17, с. 147], легализована комби-

нированная форма занятости и т. д. [18, с. 236]. 

В настоящее время для хозяйствующих субъек-

тов острыми проблемами стали: наличие рос-

сийских комплектующих, развитие отечествен-

ных технологий, наличие профессиональных 

кадров, выстраивание новых логистических це-

почек. В решении некоторых проблем значи-

мую помощь может предоставить государство, 

в том числе, посредством развития различного 

рода кооперации, организации обучения, 

предоставления налоговых льгот и финансовой 

поддержки. В перспективе для ведущих хозяй-

ствующих субъектов региона возможно орга-

низовать систему одного окна в поддержке 

предприятий, находящихся в кризисе.  

Если подходить к вопросу формально, то 

можно констатировать, что институты взаимо-

действия бизнеса и власти, которые могут спо-

собствовать развитию ЭБР, созданы и функ-

ционируют. Однако важно понять, насколько 

реально они развивают экономическую без-

опасность конкретного региона. Рассмотрим, 

какие недостатки практики развития безопас-

ности и взаимодействия субъектов ЭБР суще-

ствуют на сегодняшний день.  

4.2. Анализ нормативных правовых ос-

нов и практики развития ЭБР на примере 

Омской области. Основополагающий доку-

мент институциональной среды развития ЭБР – 

Стратегия экономической безопасности РФ до 

2030 г.1 Стратегия акцентирует внимание на 

вызовах и угрозах безопасности. Но при фор-

мулировании цели и задач соответствующей 

государственной политики, перечня показате-

лей безопасности используются те же понятия 

и основные направления, которые можно при-

менить к задачам социально-экономического 

развития в целом: повышение устойчивости 

экономики к воздействию угроз, обеспечение 

экономического роста, повышение уровня и 

улучшение качества жизни населения и т. д. В 

результате понятие экономической безопасно-

сти исследуется исключительно в научных 

публикациях, а в практике регионального 

управления иногда упоминается в широком 

смысле, но, можно сказать, что не использует-

ся. Стратегия экономической безопасности но-

сит декларативный характер, размывается в 

текущих задачах социально-экономического 

развития и не имеет уникальных механизмов ее 

обеспечения на уровне регионов.  

Реальные механизмы развития ЭБР связа-

ны с фиксацией полномочий региона, чему по-

священ 414-ФЗ «Об общих принципах органи-

зации публичной власти в субъектах РФ»2. Пол-

номочия субъектов РФ включают меры разви-

тия отдельных отраслей экономики, инфра-

структуры, научно-технологического развития 

и расширения совокупного спроса. В полномо-

чия регионов входят организация и реализа-

ция проектов, осуществляемых за счет средств 

бюджета субъекта РФ. В целом конкретных 

полномочий по мониторингу ЭБР, обязанно-

сти регулирования и отслеживания факторов-

дестабилизации, угроз, рисков за российскими 

регионами не закрепляется. Поэтому субъекты 

РФ различаются используемыми процедурами 

мониторинга и оценки ЭБР, методиками и кон-

кретными формами работы и организацией 

взаимодействия с хозяйствующими субъекта-

ми. Однако в части обеспечения экономическо-

го развития регионы имеют схожие организа-

ционные структуры и реализуют полномочия, 

закрепленные в федеральном законодательстве. 

Реализация общих полномочий в рамках эко-

номического развития позволяет регулировать 

экономическую ситуацию и влиять на эконо-

мическую безопасность.  

Взаимодействие хозяйствующих субъек-

тов и властных структур для развития ЭБР осу-

ществляется на уровне законодательной и ис-

полнительной власти.  

В состав Законодательного собрания Ом-

ской области входят комитеты по финансовой 

и бюджетной политике, социальной, аграрной 

политике, природным ресурсам и экологии, 

экономической политике и инвестициям. В со-

ставе комитетов присутствуют руководители 
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хозяйствующих субъектов в сфере промышлен-

ности, строительства, аграрной сферы. В этом 

смысле можно сказать, что бизнес участвует в 

нормотворческой деятельности региона. Физи-

ческие и юридические лица могут обратиться 

по установленной форме в комитеты, к конкрет-

ному депутату, или к Уполномоченному по за-

щите прав предпринимателей в Омской обла-

сти со своими предложениями. В числе задач 

последнего – содействие в формировании и 

реализации государственной политики в сфере 

развития предпринимательской деятельности.  

Взаимодействие законодательной власти 

и бизнеса в рамках законотворческого процес-

са имеет свои особенности. В то время как во-

просы экономической безопасности в практике 

регионального управления проходят началь-

ный этап институционализации, в норматив-

ном поле наблюдается высокая степень заре-

гулированности. Поэтому инициатива бизнеса 

по изменению каких-либо нормативных поло-

жений столкнется с необходимостью соотне-

сения этих изменений с множеством других 

действующих положений. А многочисленные 

поправки в региональном законодательстве 

связаны с приведением его в соответствие фе-

деральному. Система распределения бюджет-

ных средств выстроена, и никаких «маневров» 

не допускает. В такой системе управления и 

распределения бюджетных средств инициати-

ва бизнеса развивать, например, какую-то но-

вую перспективную отрасль будет возложена 

«на плечи» самого бизнеса. Источником до-

полнительного финансирования для этого мо-

гут стать субсидии и грантовая поддержка. 

Исполнительная власть в регионе пред-

ставлена губернатором, возглавляющим реги-

ональное Правительство, и органами исполни-

тельной власти в лице министерств. Есть ли 

фактическая заинтересованность губернатора 

в развитии ЭБР? Довольно непродолжитель-

ный электоральный цикл приводит к тому, что 

в первый свой срок губернатор перестраивает 

систему управления, а во второй срок по воз-

можности завершает начатые проекты. Вопро-

сы стратегического порядка, ориентированные 

на 15–20 лет вперед, выпадают из его поля 

зрения и сферы ответственности.  

Органы исполнительной власти реализу-

ют полномочия, закрепленные в 414-ФЗ и от-

раслевых законах. Основными ведомствами, 

реализующими задачи в сфере безопасности в 

Омской области, являются Министерство эко-

номики Омской области и Министерство про-

мышленности и научно-технического развития 

Омской области. Формами взаимодействия с 

хозяйствующими субъектами являются семи-

нары, проведение обучения, круглые столы по 

проблемам поддержки предпринимательства, 

общественные советы. Реализация значимых 

инвестиционных проектов осуществляется при 

поддержке и координации Проектного офиса 

Омской области и Агентства развития и инве-

стиций Омской области.  

Одним из инструментов развития ЭБР 

выступают целевые количественные показате-

ли, зафиксированные в документах федераль-

ного и регионального значения, среди кото-

рых могут находиться показатели экономиче-

ской безопасности. Так, губернатор в своей ра-

боте ориентируется на перечень показателей 

оценки эффективности деятельности высших 

должностных лиц, однако в их числе преобла-

дают показатели социального характера3. Стра-

тегия социально-экономического развития 

Омской области до 2030 г.4 содержит некото-

рые показатели экономической, социальной и 

финансовой сферы, но горизонт планирования 

их значений в Стратегии охватывает 8 лет, что 

в контексте вышесказанного недостаточно. В 

регионе реализуются государственные про-

граммы, которые можно соотнести с задачами 

развития экономической безопасности, но они 

также имеют горизонт планирования макси-

мум в 10 лет, и ограничены полномочиями ре-

гиона. В случае невыполнения запланирован-

ных количественных результатов, госпрограм-

мы можно корректировать. 

Если рассматривать весь процесс управ-

ления экономической безопасностью таким, 

каким он должен быть, то после постановки за-

дач и определения количественных парамет-

ров оценки, необходим мониторинг, который 

позволит определить проблемы развития эко-

номической безопасности, и станет основани-

ем для принятия решений и корректировки си-

туации. Оценка социально-экономического по-

ложения региона проводится по завершению 

очередного финансового года в рамках общих 

показателей функционирования территорий, но 

прямой связи между общей оценкой региона и 

оценкой безопасности нет. Хотя сопоставле-

ние отдельных показателей в динамике за ряд 

отчетных лет позволяет выделить проблемы 

региона, которые могут быть связаны и с це-

лью обеспечения безопасности. На данном эта-
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пе происходит разрыв управленческого цикла 

развития безопасности: в текущей практике нет 

запроса по мониторингу отраслей и ведущих 

предприятий, уровень ЭБР не оценивается (за 

исключением научных публикаций), парал-

лельно проводится оценка эффективности реа-

лизации государственных программ региона. 

В итоге связи между результатами монито-

ринга и принятыми решениями по изменению 

форм и методов поддержки реального сектора 

экономики нет. Таким образом, результатом 

текущей практики мониторинга ЭБР является 

лишь фиксация общего результата проведен-

ного мониторинга и оценки: ситуация без-

опасна / не безопасна. Таким образом, к об-

щим характеристикам процесса мониторинга 

ЭБ в регионах можно отнести: 

– методики оценки ЭБР разработаны и 

прошли апробацию в научном сообществе; 

– оценки ЭБР получены за ряд лет и поз-

воляют анализировать динамику уровня без-

опасности и региональные факторы ЭБ; 

– результаты оценки ЭБР носят осведоми-

тельный характер и не связаны с проводимой 

политикой региона; 

– региональная система управления и 

развития ЭБР не сформирована. 

Также надо отметить, что сложившаяся 

«фрагментарная» практика развития ЭБР 

направлена на оценку текущего уровня без-

опасности. С точки зрения обеспечения без-

опасности важно не просто принимать реше-

ния для корректировки сложившейся негатив-

ной ситуации в регионах, но еще и предвидеть 

возможные проблемы развития региона в дли-

тельном периоде. Для этого необходимо мо-

ниторить процессы, происходящие в отраслях 

региона и на ведущих предприятиях, а также 

владеть информацией о прогнозах отраслевого 

и научно-технологического развития с учетом 

специализации региона и природно-ресурсной 

базы. Таким образом, частью общей системы 

управления ЭБР должны быть инструменты, 

субъекты, методики, ориентированные на обес-

печение стратегической экономической без-

опасности – на перспективу 15–20 лет. 

В целом можно констатировать, что си-

стема управления развитием ЭБР находится 

на стадии апробации отдельных методик, фор-

мирования общей цели управления ЭБР и об-

щего подхода к созданию условий оптималь-

ной практики для развития экономической 

безопасности территорий. 

5. Заключение. Проведенное исследование 

показало, что развитие экономической безо-

пасности региона невозможно без совершен-

ствования институциональной среды и системы 

управления ЭБР, а также без повышения эффек-

тивности взаимодействия органов власти и хо-

зяйствующих субъектов с учетом их интересов.  

В существующей системе регионального 

управления присутствуют формальные инсти-

туты и способы взаимодействия власти и биз-

неса, но в реальности эти субъекты не воспри-

нимают друг друга как стратегических парт-

неров. Причины такой ситуации в том, что ор-

ганы региональной власти на текущий момент 

не являются полноценными субъектами раз-

вития ЭБР, они выступают в большей степени 

исполнителями, подчиняясь федеральным тре-

бованиям, и ориентируются на тактический 

уровень планирования и управления. Основ-

ные функции региональных властей по отно-

шению к бизнесу – информирование, коорди-

нация и контроль распределения средств. Клю-

чевые нормативные правовые документы, на-

правленные на развитие ЭБР, во многом носят 

декларативный характер. Задача обеспечения, 

и тем более развития ЭБР властными структу-

рами не сформулирована до уровня конкрет-

ных действий. Развитию экономической без-

опасности мешает отсутствие институциона-

лизации инструментов стратегического анали-

за: стратегические сессии, раскрывающие пер-

спективы развития отдельных отраслей и ре-

гиональной экономики в целом, должны про-

водиться в регионе не менее чем один раз в 

три года. Одним из важнейших этапов в при-

нятии решений о развитии ЭБР является оцен-

ка безопасности в различных сферах. В насто-

ящее время мониторинг, оценка уровня и вы-

бор направлений ЭБР носят эпизодический ха-

рактер, и больше ориентированы на интересы 

научного сообщества.  

Несмотря на установленные федераль-

ным законодательством полномочия и огра-

ниченные ресурсы, у регионов все же есть ме-

ханизмы и инструменты, которые можно при-

менять в развитии региональной экономиче-

ской безопасности. Для этого органы регио-

нальной власти должны быть заинтересованы 

в решении такой задачи, что можно достичь 

либо спускаемыми с федерального уровня па-

раметрами оценки их эффективности, либо 

личной убежденностью и заинтересованностью 

лиц, принимающих решения на региональном 
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уровне. Кроме того, система управления и раз-

вития ЭБР должна находиться на определен-

ном уровне зрелости. Во второй части статьи 

будет представлена методика оценки уровня 

зрелости системы управления ЭБР, и проведе-

на её апробация. 
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