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Аннотация. На сегодняшний день демографическая ситуация в России является край-
не сложной. По данным Росстата, в 2022 г. смертность превысила рождаемость на 
594 557 чел. На протяжении 1991–2022 гг. естественный прирост в стране был положи-
тельным только в 2013–2015 гг. и составлял 24 013–32 038 чел. в год. Пик преобладания 
смертности над рождаемостью пришелся на 1999–2005 и 2020–2021 гг., когда экономи-
ческая, социальная и политическая ситуация была наиболее неблагоприятной. В эти 
периоды Россия теряла от 700–900 тыс. чел. до более 1 млн чел. в 2021 г. Причин такого 
положения дел довольно много, но одной из самых серьезных проблем на сегодняшний 
день является низкая рождаемость на фоне социальных, экономических и политических 
потрясений. По данным социологических опросов в стране, лица 25–29 лет желают иметь 
в среднем 2–3 детей, тогда как ожидаемое число детей составляет 1,99 (женщины) – 
2,02 (мужчины), а суммарный коэффициент рождаемости за 2022 г. составил 1,42 рож-
дения на одну женщину. Иными словами, показатели, характеризующие потенциальную 
готовность населения к репродуктивным действиям, низки и становятся еще ниже при 
совмещении желаний и возможностей. На этом фоне получают развитие различные 
социальные течения. Если для большинства людей жизнь в полноценной семье, т. е. 
имеющей хотя бы одного ребенка, – это счастье, то в последнее время стали появлять-
ся люди, которые выбирают жизнь без детей – это движение называется childfree. Тема 
неоднозначная, поэтому вызывает массу споров и разногласий. Вместе с тем сегодня 
бездетность – это вопрос не только медицинского, но и социально-психологического 
характера, потому что только у части населения бездетность связана с бесплодием. 
Поэтому для определения стратегии воспитания молодого поколения важно выяснить 
семейные ценности современной молодежи и ее отношение к феномену childfree. 
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Abstract. Today, the demographic situation in Russia has become extremely challenging. 
According to official statistics, in 2022, there were 594,557 more deaths than births. Over the 
period from 1991 to 2022, natural growth in Russia was positive only for two years, in 2013 
and 2014, and averaged 24,013 to 32,038 per year. The peak prevalence of death over birth 
occurred in periods when the economic, social, and political conditions were the most chal-
lenging. Between 1999 and 2005, and again in 2020 and 2021, Russia saw a decline in birth 
rates, with the number of deaths exceeding the number of births. This resulted in a loss of 
between 700,000 and 900,000 people during these periods. There are several factors contrib-
uting to this situation, but one of the major concerns today is the relatively low birth rate in the 
face of social, economic, and political upheaval. According to national opinion polls, people 
aged 25 to 29 years old want an average of two to three children, while the estimated number 
of children per person is 1.99 for women and 2.02 for men. The total fertility rate in 2022 is 
1.42 children per woman. In other words, indicators characterizing people's potential readi-
ness for childbearing actions are relatively low and become lower when considering their de-
sires and opportunities. Against this backdrop, various social trends are emerging. While for 
most people, leading a family life with at least one child can be considered happiness, there 
are now individuals who choose to live a childless life. This phenomenon is known as child-
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freedom and is controversial, as it causes disagreement among many people. Today, child-
lessness is not only a health issue, but also a social and psychological one, as only a portion 
of the population associates childlessness with infertility. Therefore, in order to develop a 
strategy for educating the younger generation, it is essential to understand the family values 
and attitudes of modern young people towards the phenomenon of being childfree. 

 
 
1. Введение. Современная ситуация соци-

альной культуры как на уровне повседневного 
восприятия, так и научного представления ха-
рактеризуется противоречивостью и много-
значностью происходящих событий. Мир всё 
время меняется, а скорость этих изменений по-
стоянно растет. Трансформации происходят в 
разных сферах нашей жизни – в политике, 
экономике, медицине, культуре, образовании, 
даже на уровне семейных отношений. Напри-
мер, реальность обыденной жизни и много-
численные научные исследования свидетель-
ствуют о том, что снижается значимость се-
мьи, которая уже не выполняет репродуктив-
ную функцию, что выражается в увеличении 
темпов падения рождаемости ниже уровня 
простого воспроизводства во многих странах 
мира. Это говорит о развивающемся кризисе 
семьи как социального института. 

Одним из «продуктов», появившихся в со-
временной цивилизации и говорящих об изме-
нениях семейных ценностей, является фено-
мен childfree. В дословном переводе этот тер-
мин означает свободу от детей, добровольную 
бездетность. В англоязычной литературе фе-
номен childfree имеет много версий термино-
логии, но в России считается, что childfree – 
это течение, при котором люди сознательно не 
хотят заводить детей. Оно появилось в России 
сравнительно недавно – в 2004 г. в «Рунете» 
было создано первое сообщество на портале 
Livejournal.com. В нашей стране проявление 
феномена childfree значительно отличается от 
его существования в западных странах, имен-
но поэтому его не относят у нас к движению 
со своей идеологией и целями. Следует отме-
тить, что доля бездетных женщин в мире в це-
лом и в России растет. Так, в Европе в 1995 г. 
отмечалось лишь 6,6 % бездетных, а сегодня их 
доля выросла до 40 %. В России в целом доля 
бездетных женщин по данным Всероссийской 
переписи населения 2020 г. составила почти 
15 %. А доля бездетных женщин старше 50 лет 
составила в 2020 г. 2,9 % (во время предыду-
щей переписи эта доля составляла 2,8 %)1. 

Омская область во многом отражает де-
мографические процессы, которые происходят 

в России в целом, поэтому рассмотрим отно-
шение молодежи к феномену childfree и фор-
мирование у них семейных ценностей на при-
мере Омской области. Проанализировав про-
цессы рождаемости в Омской области, можно 
сделать ряд выводов:  

– рождаемость на территории Омской об-
ласти, как и в России в целом, зависит от эко-
номической, политической и социальной об-
становки – этим обусловлено падение рождае-
мости в конце 1990-х – начале 2000 гг. и в на-
стоящее время: на данный момент вновь отме-
чается снижение рождаемости; 

– большую часть анализируемого перио-
да естественный прирост был отрицательным, 
перейдя нулевую отметку только в 2011 г.; на 
данный момент вновь отмечается естествен-
ная убыль населения;  

– возраст рожающих женщин в период  
с 1990 по 2022 г. постепенно смещается от 20–
24 лет к 30–34 и 35–39 годам, растет число ро-
жениц в более старшем возрасте; 

– в Омской области, так же как и по Рос-
сии в целом, отмечается интенсификация про-
цессов урбанизации, что отражается и на тер-
риториальном распределении рождаемости.  

Система репродуктивного поведения ин-
дивида – это одна из важнейших составляю-
щих выживаемости популяции. Если говорить 
про человека, то репродуктивное поведение – 
это, с одной стороны, рефлекс, с другой – соци-
ально обусловленное явление. Именно то, на-
сколько сформирована и насколько качественно 
транслируется на молодое поколение культу-
ра репродуктивного поведения, в целом опре-
деляет демографическую ситуацию. Поэтому 
цель данной статьи заключается в определении 
жизненных ценностей и выявлении отношения 
к движению childfree современной студенче-
ской молодежи в регионе и разработке реко-
мендаций по популяризации традиционных 
семейных ценностей в молодежной среде. 

2. Обзор литературы. К числу первых 
работ, посвященных изучению движения 
childfree, можно отнести исследования Дж. Ви-
верс, О. Донат, Э. Беркетт, Д. Найл и Х. Джо-
ши [1–4]. Они одними из первых проводили 
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эмпирическое изучение childfree в Великобри-
тании, США и Израиле, обращая внимание на 
проблемы социальной и политической дис-
криминации childfree, на различия в возрасте и 
уровне образования. Изучению факторов, кото-
рые влияют на отказ от рождения детей в рам-
ках семьи, посвящены работы Э.-М. Мерца, 
А. Лифброера, которые основывали свои ис-
следования на масштабных выборках в 25 стра-
нах Европы (об этом см.: [5]). Нельзя не упо-
мянуть и российских исследователей childfree-
семей, среди которых выделяются М.М. Бича-
рова, О.В. Морозова, Л.Р. Морозова, Л.Г. Ису-
пова, И.В. Султанова и др. [6–10]. 

Мнения ученых расходятся не только в 
трактовке самого понятия феномена, но и в 
понимании его причин. Так, А.И. Антонов, 
В.Н. Архангельский, В.В. Бойко, В.А. Бори-
сов, В.М. Медков, А.Б. Синельников, Т.А. Фа-
деева придерживаются кризисной парадигмы 
и считают, что явление childfree объясняется 
кризисом семьи, разрушением традиционных 
семейных ценностей [11–13]. А.Г. Вишнев-
ский, В.В. Елизаров, как эволюционисты, пола-
гают, что childfree – это неизбежная трансфор-
мация семьи вследствие социокультурной мо-
дернизации [14–16]. М.М. Бичарова, И.В. Фи-
лимонова, А.В. Ивершинь, А.В. Комарова, 
О.И. Кривошеева считают childfree своеобраз-
ным культурным сдвигом последней четверти 
XX в., возникшим на стыке мейнстрима, контр-
культуры, процессов глобализации и доминан-
ты общества потребления [6; 7; 17]. 

Отношением к феномену childfree со-
временной молодежи в региональном аспекте 
занимались В.В. Левченко, Я.О. Баяндина, 
Н.А. Касимовская, Л.Л. Тихомирова, М.С. Ми-
керова, А.М. Алиева, А.С. Гараева, Л.Х. Кор-
кмазова, Ю.Р. Вишневский, М.В. Ячменева, 
М.А. Кашина, И.С. Клецина, Н.Б. Гафизова, 
Е.О. Цалко [18–23]. 

Социальные факторы распространения 
childfree в России рассматривали А.М. Рогова, 
С.А. Давыдов, Д.В. Белинская, Т.В. Большу-
нова [24–26].  

Особое внимание формированию тради-
ционных семейных ценностей уделено в ра-
ботах Е.О. Тарасовой, А.Б. Синельникова, 
И.В. Троцук, А.Д. Парамоновой, С.В. Мерзля-
ковой, А.А. Шабуновой и др. [12; 13; 27–30]. 

Таким образом, существует значительное 
количество источников по проблемам отноше-
ния молодежи к феномену childfree и тради-

ционным семейным ценностям. Вместе с тем 
необходимо отметить, что в настоящее время 
существует потребность в исследовании совре-
менных тенденций формирования традицион-
ного репродуктивного поведения у студенче-
ской молодежи в регионе, выявлении причин 
снижения рождаемости и поиска путей выхода 
из демографического кризиса. 

3. Гипотезы и методы исследования.  
В ходе проведенного в 2023 г. социологическо-
го исследования респондентам было разослано 
412 анкет, из которых откликнулись 385 чел. 
Анкета состояла из 13 вопросов, ответы на ко-
торые позволили дать социальную характери-
стику респондентов, проанализировать тради-
ции и ценности, культивируемые в их семьях, 
отношение к рождению детей, а также к фено-
мену childfree. Подбор респондентов для уча-
стия в опросе осуществлялся, исходя из облас-
ти исследования – отношение студенческой мо-
лодежи Омской области к феномену childfree и 
традиционным семейным ценностям. В данном 
исследовании респондентами выступили сту-
денты следующих высших учебных заведений: 

– Омский государственный аграрный уни-
верситет им. П.А. Столыпина (ОмГАУ); 

– Омский государственный педагогиче-
ский университет (ОмГПУ); 

– Омский государственный технологиче-
ский университет (ОмГТУ); 

– Омский государственный университет 
им. Ф.М. Достоевского (ОмГУ); 

– Омский государственный университет 
путей сообщения (ОмГУПС).  

Большая часть респондентов – студенты, 
проходившие обучение в ОмГУ (134 чел., 35 % 
опрошенных), на втором месте по численности 
респонденты из ОмГАУ (92 чел., 24 % опро-
шенных), на третьем – из ОмГПУ (71 чел., 
18 % опрошенных). Было опрошено 205 рес-
пондентов женского пола (53 % всех респон-
дентов) и 180 респондентов мужского пола 
(47 % всех респондентов). Преобладающим 
стал возраст 20–22 года (230 респондентов).  

Основной гипотезой исследования явля-
ется то, что студенты вузов г. Омска имеют 
хорошо выраженные традиционные семейные 
ценности, понимают важность рождения детей, 
при этом у них остаются достаточно популяр-
ными карьерный рост, финансовое благополу-
чие, образование, самореализация, работа. Что 
касается особенностей отношения студентов к 
феномену childfree, то предполагаем, что сту-
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денты осведомлены о существовании данного 
феномена, но большинство из них относится к 
нему нейтрально или отрицательно. 

4. Результаты исследования. Проведен-
ное исследование отношения студенческой 
молодежи к традиционным семейным ценно-
стям позволило выявить основные тенденции, 
подтверждающие риски и вызовы, стоящие на 
пути реализации цели повышения рождаемо-
сти и сохранения численности населения. 

На первом месте среди причин бездетно-
сти респонденты называют неуверенность в 
завтрашнем дне (89 %, 342 чел.), далее следу-
ют затруднительное материальное положение 
(82 %, 315 чел.), необходимость закончить 
обучение в вузе (78 %, 302 чел.), отсутствие 
собственного жилья (68 %, 261 чел.), стремле-
ние достичь успехов в работе, построить карь-
еру, добиться более высокого уровня профес-
сионализма (64 %, 247 чел.). Наименьшее ко-
личество респондентов считает, что причиной 
бездетности можно назвать желание какое-то 
время пожить для себя (37 %, 144 чел.), не-
удовлетворенность состоянием своего здоро-
вья (8 %, 31 чел.).  

Отвечая на вопрос о рождении ребенка как 
препятствии для учебы или продвижения по 
карьерной лестнице, 63 % респондентов уве-
рены, что ребенок и карьера – это несовмес-
тимые понятия, 26 % респондентов, наоборот, 
считают, что вполне реально совмещать рож-
дение ребенка и карьеру, 11 % респондентов 
от ответа воздержались.  

33 % респондентов являются единствен-
ными детьми в семьях, 28 % респондентов име-
ли семьи с одним братом или сестрой, 26 % 
имели не менее двух братьев и(или) сестер, 
10 % опрошенных имели не менее трех брать-
ев и(или) сестер и 3 % опрошенных воспиты-
вались в семье с более чем четырьмя детьми. 
Что касается наиболее подходящего возраста 
для создания семьи, то 52 % респондентов го-
товы завести семью в 26–30 лет, 21 % респон-
дентов хочет создать семью в 20–25 лет, пла-
нируют обзавестись семьей после 30 лет – 
17 % респондентов. Около 10 % респондентов 
ответили, что не готовы иметь семью. Детей 
планирует заводить 229 чел. (60 %), остальные 
респонденты пока не задумывались об этом 
вопросе. 

Особенности распределения мнений о 
наиболее существенных семейных ценностях 
представлены следующим образом: для 94 % 

респондентов наибольшей ценностью являет-
ся семья, для 85 % – любовь, для 77 % – здо-
ровье, для 74 % – дети, для 66 % – друзья, для 
61 % – работа. Для 56 % респондентов весо-
мой являлась самореализация, для 51 % – обра-
зование, для 46 % – финансовые возможности, 
для 45 % – карьерный рост, для 21 % – про-
фессионализм, для 13 % – свободное время, для 
10 % – власть, для 6 % – слава. 

Таким образом, можно сказать, что сту-
денты вузов г. Омска имеют хорошо выражен-
ные представления о традиционных семейных 
ценностях, понимают ценность рождения де-
тей, но для них остаются достаточно важными 
карьерный рост, финансовое благополучие, 
образование, самореализация, работа. Не оста-
лись без внимания студентов такие ценности, 
как любовь, здоровье, дружба.  

Второй блок вопросов был посвящен то-
му, чтобы выявить особенности отношения 
студентов к феномену childfree. Данное иссле-
дование выявило, что студенты достаточно хо-
рошо осведомлены о существовании феномена 
childfree. В результате проведенного опроса 
выяснилось, что 91 % респондентов (349 чел.) 
знает о феномене childfree и лишь 9 % опро-
шенных (36 чел.) с данным феноменом не зна-
комы и никогда не сталкивались. 

Отношение к движению childfree тех сту-
дентов, которые имели представление об этом 
феномене (349 чел.), проявляется следующим 
образом: отрицательно к нему относятся 57 % 
опрошенных, нейтрально – 35 % респондентов 
и только 8 % респондентов относятся положи-
тельно. Причины, по которым студенты стали 
бы последователями движения childfree, пред-
ставлены следующим образом: 4 % опрошен-
ных считают карьеру более предпочтитель-
ной, чем деторождение, 2 % респондентов ис-
пытывают боязнь маленьких детей, 1 % рес-
пондентов хочет быть полностью свободными 
людьми, 1 % опрошенных затруднился моти-
вировать свой выбор.  

Студенты достаточно четко формулиру-
ют свою позицию относительно причин поло-
жительного отношения к childfree, говоря пре-
жде всего о материальных затруднениях, не-
решенности вопросов с жильем, нестабильной 
экономической, социальной и политической 
обстановке, стремлении достичь профессио-
нальных успехов. С одной стороны, это по-
ложительная тенденция, так как студенты не 
подвержены случайным беременностям, по-
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нимая, что ребенок – это ответственность, ко-
торую предстоит последовательно нести в те-
чение всей своей жизни. Также важно, что 
респонденты хотят реализовать тот потенциал 
в профессии, который был в них заложен в 
учебном заведении [9, с. 486].  

Вместе с тем ответы респондентов гово-
рят о глубокой проблеме, связанной с эконо-
мическим и политическим развитием региона, 
страны и мира в целом. Кроме того, рождение 
ребенка, особенно для женщины – это путь к 
потере профессиональной значимости, так как 
за 3 года отпуска по уходу за ребенком навы-
ки в профессии утрачиваются, особенно это 
касается такого рода специальностей, которые 
требуют постоянного обновления знаний. Ос-
тается проблемой и тот факт, что молодая ма-
ма подвержена частым больничным из-за про-
студных заболеваний ребенка, проходящего 
адаптационный период в детском саду. Полу-
чается, что государству, с одной стороны, ну-
жен профессионал, а с другой стороны, – ма-
ма, а женщина должна выбирать между карье-
рой и семьей, так как в большинстве случаев 
после рождения ребенка вернуться в профес-
сию сложно.  

Понимают студенты и тот факт, что в на-
стоящее время обстановка в экономике и по-
литике, особенно во внешнеполитической си-
туации, остается сложной, и стабильности в 
данных направлениях не отмечается. Это при-
водит к еще большему числу «откладываний» 
рождения первенца. Не случайно по результа-
там опроса родить ребенка в 20–25 лет готов 
только 21 % респондентов, а большая часть 
(52 % опрошенных) готова приступить к дето-
рождению только в 26–30 лет и позднее.  

При этом не отмечается влияния на ре-
шение респондентов иметь собственную се-
мью и детей состава родительской семьи. Го-
воря о семейных ценностях, большая часть 
студентов сообщает о ценности семьи, любви, 
здоровья и детей. На последних позициях они 
отмечают профессионализм, свободное время, 
власть и славу, т. е. мы видим, что ценностные 
ориентиры студентов сформированы так, что 
дети важны для 285 из 385 респондентов. Та-
ким образом, для современного поколения по-
нятие «семья» непременно связано с детьми, 
но заводить их они не торопятся.  

Подтверждается гипотеза о том, что со-
временная молодежь относится к childfree от-
рицательно или нейтрально. Это значит, что 

особой популярности на сегодняшний день 
данное движение в г. Омске не имеет. Говоря 
о жизненных ценностях современных студен-
тов, стоит отметить, что они достаточно про-
сты и понятны. Вместе с тем анализ получен-
ных данных позволяет надеяться на то, что 
система воспитания в стране на данном этапе 
справляется со своими задачами. Так, обраща-
ет на себя внимание тот факт, что ценности 
материального характера имеют для студентов 
вес, но они не главенствуют над их мотивами. 
В целом, если разделить все выявленные мо-
тивы на пять категорий, то можно получить 
следующие выводы о жизненных ценностях 
студентов вузов г. Омска:  

– традиционные ценности (семья, любовь, 
здоровье, дети, друзья);  

– деньги; 
– ценности, связанные с профессией (ра-

бота, карьерный рост, профессионализм); 
– ценности, связанные с самореализацией 

(саморазвитие, образование, свободное время); 
– власть, слава. 
Далее закономерно идут блоки ответов, 

показывающие, что студенты вузов г. Омска 
желают быть полезными членами общества не 
только как источник решения демографических 
проблем, но и хотели бы внести существенный 
вклад в развитие региона, страны, достигнув 
существенных успехов в профессии. Именно 
этим объясняется тот факт, что профессио-
нальный блок ценностей занял в опросе третье 
место, набрав лишь немногим больший сред-
ний балл, чем материальные ценности. С од-
ной стороны, работа и материальный достаток 
в целом связаны, но, с другой стороны, вновь 
проявляется традиционное воспитание, когда 
желание служить своей стране, применять зна-
ния выступает важным мотивом развития. Не 
потерять этот потенциал – одна из целей со-
временной системы государственного управ-
ления. Следует не только поддерживать эту 
систему, но и принимать меры по нивелирова-
нию различных радикальных идей и течений. 

В качестве рекомендаций для популяри-
зации традиционных семейных ценностей в мо-
лодежной среде Омской области можно при-
вести следующие: 

– организация программ поддержки мо-
лодых семей, в первую очередь для малоиму-
щих, а также расширение всесторонней по-
мощи многодетным семьям (необходимо пре-
доставлять льготное жилье или реализовывать 
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специальные условия по выдаче ипотечных 
кредитов), развитие системы осведомленности 
молодежи о государственных программах; 

– предоставление льгот, а для этого и 
развитие системы выплат пособий студенче-
ским и молодым семьям, у которых есть дети, 
увеличение доли расходов на пособия, вклю-
чая те, которые выплачиваются по беременно-
сти, а также по уходу за полуторагодовалыми 
детьми;  

– принятие масштабных мер по обеспече-
нию молодых родителей возможностью рабо-
тать при наличии маленьких детей, т. е. форми-
рование на рабочих местах условий для совме-
щения активной профессиональной деятельно-
сти с выполнением семейных обязанностей; 

– улучшение качества всесторонней меди-
цинской помощи для женщин и детей, повыше-
ние доступности спектра медицинских услуг, 

а также формирование программ по привлече-
нию молодого населения к здоровому образу 
жизни;  

– привлечение общества к участию в тра-
диционных культурно-массовых и спортивных 
мероприятиях, организованных специально для 
молодых и студенческих семей, направленных 
на повышение семейных ценностей; 

– приобщение молодого поколения к сте-
реотипу полноценной семьи, в которой есть 
дети, с ранних лет путем проведения лекцион-
ных занятий в образовательных учреждениях 
на тему полового воспитания, семейных цен-
ностей, вреда абортов. 

 
Примечание 
1 Всероссийская перепись населения 2010 и 

2020 гг. Т. 9. Рождаемость // Росстат. URL: 
https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom9_Rozhdaemost. 
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