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Аннотация. В статье рассматривается роль приграничных муниципальных образова-
ний в обеспечении экономической безопасности сибирских регионов. Характеризуются 
действующие инструменты государственного регулирования приграничных муниципа-
литетов, обобщаются научные подходы к исследованию их состояния, формулируют-
ся признаки экономической безопасности на муниципальном уровне. На материалах 
пяти регионов Сибирского федерального округа: Омской и Новосибирской областей, 
Алтайского края и республик Алтай и Тыва – проведен сравнительный анализ эконо-
мической безопасности входящих в них муниципальных районов и городских округов, 
выявлены уязвимые стороны экономической безопасности местных сообществ, оце-
нено их влияние на развитие региона в целом. Определены возможности и инстру-
менты регулятивного воздействия региона на развитие местных сообществ, проведе-
но сравнение показателей экономической эффективности приграничных муниципали-
тетов и регионов, выявлено значительное отставание показателей приграничных му-
ниципалитетов от средних региональных значений. Полученные результаты исследо-
вания могут быть полезны для разработки стратегической политики развития округа в 
сфере комплексного развития приграничных регионов и входящих в них муниципаль-
ных образований. Сделан вывод о необходимости проведения единой государствен-
ной политики по обеспечению экономической безопасности приграничных муници-
пальных образований сибирского макрорегиона, сформулированы некоторые направ-
ления в реализации такой политики. 
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Abstract. The article explores the role of border municipalities in contributing to the eco-
nomic stability of Siberian regions. It analyses the current mechanisms of state control over 
border municipalities and summarises scientific approaches to understanding their situation. 
Additionally, it identifies indicators of economic stability at the municipal level. Based on data 
from five regions within the Siberian Federal District - the Omsk and Novosibirsk Regions, 
the Altai Territory, and the Republics of Altay and Tyva - the research conducted a compara-
tive analysis of economic stability in their municipal and urban areas. The study identified 
vulnerable aspects of economic stability for local communities and assessed their influence 
on the development of the region as a whole. The article discusses the potential and tools 
for the impact of regulatory measures in the region on the development of local communi-
ties. It compares the economic efficiency indicators of neighboring municipalities and re-
gions and reveals a significant difference in the indicators for border municipalities com-
pared to the average regional values. The research findings can be used to develop a stra-
tegic policy for the district's development in the area of integrated development for border 
regions and constituent municipalities. Based on the research, the author concludes that a 
unified state policy is needed to ensure the economic stability of Siberia's border municipali-
ties, and identifies some possible directions for implementing such a policy.  
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1. Введение. Геополитические изменения 
последних лет существенно актуализировали 
вопросы экономической и социальной безопас-
ности на приграничных территориях России. 
В пограничных регионах страны проживает 
свыше 43 % ее населения [1, с. 6]. В то же вре-
мя экономический потенциал пограничных ре-
гионов явно ниже их реальных возможностей.  

Особенно остро проблемы приграничных 
территорий проявляются на уровне муници-
пальных образований, где реальные возможно-
сти органов местного самоуправления в осуще-
ствлении трансграничного взаимодействия су-
щественно ограничены их полномочиями, что 
не позволяет приграничным муниципалитетам 
использовать свое пространственное положе-
ние в качестве конкурентного преимущества. 

Тем не менее на муниципальном уровне 
возникает множество проблем, связанных с по-
граничным положением: значительной части 
приграничных муниципальных образований 
приходится часто сталкиваться с проблемами 
регулирования трудовых миграций на пригра-
ничных территориях, регистрации прав собст-
венности на имущественные объекты нерези-
дентами и другими вопросами. К примеру, Ука-
зом Президента РФ от 9 января 2011 г. № 26 
был утвержден Перечень приграничных тер-
риторий, на которых иностранные граждане, 
лица без гражданства и иностранные юриди-
ческие лица не могут обладать на праве собст-
венности земельными участками. В то же вре-
мя отсутствие специального правового статуса 
приграничных муниципальных образований, 
зафиксированного нормами профильного Фе-
дерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-
ФЗ «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федера-
ции», не позволяет местным органам власти 
более последовательно проводить самостоя-
тельную политику по решению этих вопросов 
[2]. С учетом этого обстоятельства и вследст-
вие обострения противостояния со странами на 
западных границах российского государства 
Распоряжением Правительства РФ от 30 сен-
тября 2022 г. № 2877-р в Стратегию простран-
ственного развития Российской Федерации на 
период до 2025 г. было введено понятие «при-
граничное муниципальное образование». Вве-
дение такого понятия в один из ключевых 
стратегических документов страны означает 
рассмотрение приграничных муниципальных 

образований объектом специальной государ-
ственной политики, предусматривающей раз-
работку инструментов повышения качества 
жизни и производственного потенциала в от-
несенных к этой категории поселениях.  

В документе был представлен также пе-
речень приграничных муниципальных обра-
зований, при модернизации социально-
экономической сферы которых предусматри-
вается приоритетная государственная под-
держка. Из регионов Сибири в этом перечне 
представлены Омская область (1 район), Но-
восибирская область (1 район) и Алтайский 
край (7 муниципальных образований).  

Принятыми решениями органы государ-
ственной власти по сути признают, что разви-
тие приграничных муниципальных образова-
ний является стратегическим направлением в 
реализации региональной политики страны. А 
качество социально-экономического развития 
входящих в регион муниципальных поселений 
(районов), примыкающих непосредственно к 
государственной границе и выступающих пе-
редней линией в налаживании взаимовыгод-
ного сотрудничества с соседним государством, 
представляется одним из важных условий эко-
номической безопасности региона. Пригранич-
ные районы первыми испытывают на себе все 
проблемы, связанные с нарастанием различий 
в социально-экономической практике поселе-
ний, находящихся по обеим сторонам погра-
ничной линии. В приграничных муниципаль-
ных образованиях осуществляется первичная 
самоорганизация населения региона, устанав-
ливается система административного регули-
рования текущих экономических процессов, 
формируется инфраструктура трансгранич-
ных перемещений, вызревают сферы интереса 
предпринимательского сообщества. Пригра-
ничные районы больше других подвержены 
рискам, связанным с несанкционированным 
пересечением границ грузов, перемещением 
людей и животных. Всё более значимыми ста-
новятся проблемы трансграничного трафика 
опасных веществ, поступающих через воздух 
или водный бассейн, бесконтрольное исполь-
зование представителями соседней страны 
объектов социальной инфраструктуры, посту-
пление контрафактной продукции и пр. 

2. Гипотезы и методы исследования. 
Вследствие вышеобозначенного встают во-
просы: насколько возможной в России пред-
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ставляется целостная государственная поли-
тика в отношении обеспечения экономической 
безопасности приграничных муниципальных 
образований? По каким направлениям эта по-
литика должна проводиться? И на каких уча-
стках государственной границы в большей сте-
пени сконцентрированы риски в организации 
трансграничного взаимодействия? Для ответов 
на эти и другие вопросы целесообразно провес-
ти сравнительный анализ муниципальной ста-
тистики по приграничным регионам Сибирско-
го федерального округа (далее – СФО), оце-
нить степень различий по ключевым социаль-
но-экономическим показателям муниципаль-
ных районов и определить перспективные на-
правления трансграничного сотрудничества.  

Выбор СФО обусловлен тем, что на этот 
макрорегион приходится значительная часть 
государственной границы России, в створе этой 
границы расположены ведущие торговые парт-
неры – Китайская Народная Республика и Рес-
публика Казахстан. Через территории Китая и 
Казахстана в Россию поставляется значитель-
ная часть импортной продукции, обеспечивает-
ся вывоз продукции российских экспортеров. 

3. Обзор литературы. В отечественной 
научной литературе сформировался общепри-
знанный подход к пониманию безопасности 
региона как его способности реагировать на 
действие проявляющихся в экономической 
сфере угроз с целью комплексного и пропор-
ционального развития территории данного 
региона. Структурными элементами экономи-
ческой безопасности региона являются конку-
рентоспособность предприятий региона, обес-
печенность предприятий квалифицированны-
ми кадрами, востребованность продукции ме-
стных предприятий на национальном и меж-
дународном рынках [3]. 

В зарубежных исследованиях проблемы 
региональной экономической безопасности 
рассматривались в контексте формирования 
разветвленной сети приграничных поселений, 
наделенных правом непосредственного участия 
в реализации крупных надобщинных проектов 
с участием межгосударственных институтов 
[4]. Поскольку приграничные территории вос-
принимались экспертами как неблагополучные 
территории, удаленные от центров принятия 
политических решений и центров регионов, то 
возникла идея компенсировать периферий-
ность расположения возможностью их прямо-

го участия в специальных проектах [5]. Таким 
образом, актуализируется концепция евроре-
гионов, стимулирующая формирование при-
граничной кооперации между смежными му-
ниципалитетами путем создания новых произ-
водств и объединения рабочей силы вступив-
ших в кооперацию государств [6]. Усиливает 
проблемность в налаживании эффективной мо-
дели трансграничного сотрудничества и отме-
ченное зарубежными исследователями проявле-
ние такого фактора, как значительные расстоя-
ния между локальными участниками взаимо-
действия и центрами принятия политических 
решений [7]. К сожалению, права самих регио-
нальных участников международного объеди-
нения напрямую определяются на уровне по-
литического руководства стран-учредителей.  

Особенностью экономической безопасно-
сти на муниципальном уровне является способ-
ность муниципального образования на основе 
собственной производственной базы удовле-
творять потребности местных жителей в необ-
ходимой для повседневного существования 
продукции, налаживать кооперационные связи 
с другими муниципалитетами по определен-
ным направлениям деятельности, выстраивать 
прозрачные и предсказуемые отношения с ре-
гиональной властью. В наибольшей степени 
экономическая безопасность муниципального 
образования может быть отображена на уровне 
городских округов и муниципальных районов, 
в компетенции которых обозначенная способ-
ность выражена максимально полно. На му-
ниципальных территориях, примыкающих к 
национальным границам, потребность в реа-
лизации мер, раскрывающих эту способность, 
значительно расширяется по причине перифе-
рийности таких территорий и увеличения ад-
министративной нагрузки, вызванной погра-
ничным положением муниципалитета [8].  

Роль приграничных муниципальных обра-
зований высшего уровня в развитии националь-
ной экономики рассматривалась многими авто-
рами, акцентирующими внимание на норма-
тивно-правовых аспектах взаимодействия орга-
нов государственной власти и местного само-
управления в этом процессе [9], пространствен-
ных характеристиках трансграничного взаимо-
действия [10; 11], опыте организации такого 
взаимодействия в зарубежных странах [12].  
В литературе уже были предложены количест-
венные и качественные методы оценки эконо-
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мической безопасности приграничных терри-
торий, выполненные на примере дальневосточ-
ных регионов [13; 14], исследованы принци-
пы районирования российско-казахстанского 
трансграничного региона [15]. Оставляя за пре-
делами внимания западную и юго-западную 
части российского приграничья, в данной ста-
тье акцентируется внимание на сибирском 
участке государственной границы, на котором 
расположены пять приграничных российских 
регионов – Омская и Новосибирская области, 
Алтайский край и республики Алтай и Тыва. 

Особое значение с точки зрения эконо-
мической безопасности начинает обретать 
российско-казахстанское приграничье, на ко-
торое приходится в настоящее время значи-
тельная часть внешнеторгового оборота юго-
восточных регионов России [16], миграцион-
ных потоков [17], интеграционного сотруд-
ничества [18] и заметная доля потоков парал-
лельного импорта [19].  

Однако большая часть эмпирических ис-
следований охватывает блок региональной 
статистики, оставляя за пределами внимания 
сложные процессы, протекающие на уровне 
приграничных муниципалитетов. В то же вре-
мя анализ проблем экономической безопасно-
сти на муниципальном уровне позволит вы-
явить наиболее узкие места в социально-
экономическом положении приграничного ре-
гиона, определить устойчивые элементы ре-
гиональной защиты от возможных рисков. 

4. Результаты исследования. К сожале-
нию, имеющаяся на муниципальном уровне 
статистическая база не позволяет наладить 
сбалансированный и максимально полный по 
информационным источникам мониторинг 
социально-экономического развития местных 
сообществ. Тем не менее имеющиеся данные 
позволяют использовать ряд индикаторов для 
измерения характера экономической безопас-
ности приграничных районов. Наиболее зна-
чимыми из этих показателей выступают пока-
затели численности населения, доля занятых в 
общественном производстве (в первую очередь 
на крупных и средних предприятиях), уровень 
доходов населения, объемы инвестирования на 
развитие территории и показатели финансовой 
деятельности местных предприятий. Оценка 
качества развития приграничного региона, 
рассмотренная с точки зрения положения при-
граничных муниципальных районов, позволя-

ет определить степень вовлеченности пригра-
ничных районов в систему внутрирегиональ-
ного разделения труда, характер взаимоотно-
шений между предпринимательскими сообще-
ствами муниципалитетов соседних стран, ми-
грационные намерения населения этих муни-
ципалитетов и пр. Приграничные муниципа-
литеты имеют большое значение для обеспе-
чения экономической безопасности регионов, 
поскольку выступают «лицом» этого региона, 
направленным на соседнее государство. По со-
стоянию приграничного муниципалитета су-
дят о способности региона противостоять рис-
кам трансграничных перемещений, уверенно-
сти граждан в своих силах, устойчивости на-
лаженных в регионе экономических связей и 
пр. Выступающие в качестве объекта научно-
го исследования муниципальные районы (го-
родские округа) находятся в центре внимания 
органов государственной статистики, что по-
зволяет предоставить объективные сведения об 
их реальном позиционировании в структуре 
социально-экономических отношений в регио-
не. В СФО среди приграничных муниципаль-
ных образований высшего уровня в основном 
представлены муниципальные районы, что 
свидетельствует о невысокой степени урбани-
зации приграничных муниципалитетов.  

Ключевыми признаками экономической 
безопасности муниципальных районов явля-
ется их включенность в систему внутрирегио-
нального разделения труда, соблюдение про-
порций в социально-экономическом развитии 
муниципальных образований, степень их мате-
риальной и социальной обеспеченности и др. 
Сложившееся состояние муниципальной ста-
тистики не позволяет использовать максималь-
но полный объем показателей, раскрывающих 
пределы экономической защищенности муни-
ципального образования. С учетом включен-
ных в статистические базы данных о муници-
пальных районах можно выделить несколько 
показателей, призванных отобразить возмож-
ности муниципалитета к саморазвитию, уро-
вень жизни людей и состояние его воспроиз-
водственной базы. Такими показателями мо-
гут быть: среднемесячная заработная плата в 
организациях района, доля занятых в общей 
численности населения, объем инвестиций в 
основной капитал и сальдированный финан-
совый результат деятельности местных пред-
приятий (экспорт / импорт).  
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Одним из самых развитых приграничных 
регионов СФО является Новосибирская об-
ласть, которая выступает не только лидером 
по показателям ВРП, но и имеет, в отличие от 
многих своих соседей, значительный мигра-
ционный прирост – в 2022 г. он составил 
8 242 чел., или 29,7 на 10 тыс. чел. населения. 
В Новосибирской области 4 приграничных рай-
она, социально-экономические показатели ко-
торых представлены в табл. 1. Из 2 794 315 чел. 
жителей региона в приграничных районах про-
живают 100,2 тыс., или 3,6 % общей численно-
сти. Доля занятых (без представителей мало-

го бизнеса), зарегистрированных там, – 2,14 % 
(19,5 тыс. из 908,7 тыс. чел). Среднемесячная 
заработная плата в этих районах существенно 
ниже, чем по региону в целом, где она состав-
ляет почти 50 тыс. руб. Низким является и объ-
ем привлекаемых в приграничные районы ин-
вестиций на душу населения, поскольку зна-
чение этого показателя по Новосибирской об-
ласти составляет 115 399 руб. Что касается 
прибыльности местных предприятий, то в од-
ном из районов она вообще является отрица-
тельной, при заметном отставании по этому 
показателю от внутренних районов. 

 
Т а б л и ц а  1. Социально-экономическая характеристика 
приграничных районов Новосибирской области (2022 г.) 

T a b l e  1. Border municipal areas of Novosibirsk region (2022) 

Район 

Числен-
ность 

населения, 
тыс. чел. 

Среднемесячная за-
работная плата (без 
малых предпри-
ятий), тыс. руб. 

Доля занятых 
в численности 
района (без ма-
лого бизнеса), % 

Объем инвести-
ций в основной 
капитал в рас-
чете на чел., руб. 

Прибыль / 
убыток до на-
логообложения, 

тыс. руб. 
Баганский  14,5 32,4 20 61 305 569 723 
Купинский 26,9 34,4 18 16 139 152 489 
Карасукский 42,3 43,9 21 17 038 11 031 
Чистоозерный  16,5 36,1 15 526 –32 865 

___________________ 
Примечание. Сост. по: База данных показателей муниципальных образований Новосибирской области. URL: 

https://gks.ru/dbscripts/munst/munst50/DBInet.cgi. 
 
 
Имея преимущественно сельскохозяйст-

венную ориентацию, Алтайский край не за-
нимает лидирующего положения в СФО. В то 
же время край имеет достаточно протяженную 
границу с Республикой Казахстан, располагая 
значительным числом муниципальных обра-
зований, представленных в анализе городски-

ми округами (2) и муниципальными районами 
(10). Алтайский край испытывает ярко выра-
женную убыль населения – 11 751 чел., в том 
числе 3 290 чел. составляет миграционный 
отток. Социально-экономические показателя 
муниципальных районов и городских округов 
края представлены в табл. 2. 

 
Т а б л и ц а  2. Социально-экономическая характеристика приграничных районов 

и городских округов Алтайского края (2022 г.) 
T a b l e  2. Border municipal areas of Altai Territory (2022) 

Район 

Числен-
ность 
населе-
ния, чел.

Среднемесячная 
заработная плата 

(без малых предпри-
ятий), тыс. руб. 

Доля занятых 
в численности 
района (без ма-
лого бизнеса), % 

Объем инвести-
ций в основной 
капитал в рас-
чете на чел., руб. 

Прибыль / 
убыток до на-
логообложения, 

тыс. руб. 
Бурлинский 9 332 32,4 12 6 505 –6 195 
Славгородский г.о. 37 356 36,4 15 4 750 –84 455 
Табунский 8 627 30,3 16 6 966 –48 291 
Кулундинский 21 420 40,8 14 3 899 –134 617 
Ключевский 15 269 32,3 11 3 094 – 
Михайловский 18 623 33,5 12 4 049 109 967 
Угловский 11 193 32,2 12 600 –7 891 
Рубцовский г.о. 137 582 37,8 17 5 762 1 367 698 
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О к о н ч а н и е  т а б л . 2 
T h e  e n d  o f  T a b l e  2 

Район 

Числен-
ность 
населе-
ния, чел. 

Среднемесячная 
заработная плата 

(без малых предпри-
ятий), тыс. руб. 

Доля занятых 
в численности 
района (без ма-
лого бизнеса), % 

Объем инвести-
ций в основной 
капитал в рас-
чете на чел., руб. 

Прибыль / 
убыток до на-
логообложения, 

тыс. руб. 
Локтевский 23 100 33,8 11 17 090 747 265 
Третьяковский 11 607 31,7 17 22 048 354 286 
Змеиногорский 18 044 50,6 20 255 369 275 344 
Чарышский 10 749 28,9 14 4 027 – 

___________________ 
Примечание. Сост. по: База данных показателей муниципальных образований Алтайского края. URL: 

https://gks.ru/dbscripts/munst/munst01/DBInet.cgi. 
 
 

Анализ показывает, что, имея достаточно 
большую протяженность границы, Алтайский 
край обнаруживает сравнительно высокую сте-
пень концентрации населения в приграничных 
районах и городских округах (15,1 %), где доля 
занятых на крупных предприятиях значитель-
но ниже ожидаемых значений (4,6 %). В то же 
время в Славгородском и Рубцовском город-
ских округах, Кулундинском и Змеиногорском 
районах уровень среднемесячной заработной 
платы существенно выше средних значений по 
региону. А вот показатели прибыльности мест-
ных компаний в Кулундинском районе и Слав-
городском городском округе вообще имеют 
отрицательные значения. Только Змеиногор-
ский район демонстрирует сравнительно вы-
сокие показатели по привлечению инвестиций 
в основной капитал (при среднем значении в 
регионе – более 33 тыс. руб.) и прибыльности 
местных предприятий.  

В приграничных районах Республики 
Алтай сосредоточена почти четверть населе-
ния региона – 24,1 %. Однако большая часть 
границы здесь проходит по труднодоступным 
горным районам, что ограничивает реальное 
приграничное взаимодействие между пригра-
ничными районами граничащих стран – Ка-
захстаном, Монголией и Китаем1.  

Омская область является крупным агро-
промышленным центром СФО, имеющим зна-
чительную границу с Казахстаном. Регион 
также имеет один из самых высоких показате-
лей внешнеторгового оборота, составившего в 
2021 г. 1 411,1 млн долларов. Обстоятельный 
анализ развития приграничных районов Ом-
ской области уже был нами сделан (см.: [20]). 
Сведения по ключевым показателям социаль-
но-экономического развития Омской области 
представлены в табл. 3. 

 
Т а б л и ц а  3. Социально-экономическая характеристика 

приграничных районов Омской области (2022 г.) 
T a b l e  3. Border municipal areas of Omsk region (2022) 

Район 

Числен-
ность 
населе-
ния, чел. 

Среднемесячная 
заработная плата 
(без малых пред-
приятий), тыс. руб.

Доля занятых 
в численности 
района (без ма-
лого бизнеса), % 

Объем инвести-
ций в основной 
капитал в рас-
чете на чел., руб. 

Прибыль / 
убыток до на-
логообложения, 

тыс. руб. 
Черлакский 27 386 33,8 11 17 847,2 176 421 
Павлоградский 18 004 35,2 18 41 511,3 566 948 
Нововаршавский 21 484 38,1 15 7 227,0 139 954 
Называевский 18 986 35,2 15 3 362,1 18 419 
Русско-Полянский 16 914 33,9 16 14 753,3 80 781 
Одесский 17 091 35,9 13 6 176,1 211 914 
Шербакульский 18 921 34,7 15 10 495,1 88 297 
Полтавский 18 756 35,5 16 23 902,6 626 810 
Исилькульский  37 621 34,5 17 17 847,2 684 892 

___________________ 
Примечание. Сост. по: Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Омской об-

ласти: офиц. сайт. URL: https://55.rosstat.gov.ru/. 
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В Омской области в приграничных рай-
онах проживают 10,6 % населения региона, а 
работает на крупных предприятиях 3,1 % от 
общего числа занятых. Ни один из пригранич-
ных районов по среднемесячной заработной 
плате не дотягивает до среднего ее значения 
по региону (более 41 тыс. руб.). Несоизмери-
мы также со средними значениями показатели 
экономической активности местных предпри-
ятий и инвестиций в основной капитал.  

Интересным представляется положение 
Республики Тыва как одного из самых слож-
ных приграничных регионов СФО. Протяжен-
ность тувинско-монгольского участка госу-
дарственной границы составляет 1 313 км, или 
38 % всей российско-монгольской границы. 
В приграничных районах республики прожи-

вает 13,1 % населения республики, а 4,3 % ра-
ботают на крупных предприятиях, где в сред-
нем получают 46 110 руб., что выше, чем во 
многих сибирских регионах (табл. 4), в то вре-
мя как объем инвестиций в основной капитал 
в удельном выражении значительно уступает 
этим регионам. В развитии приграничных му-
ниципальных районов республики можно об-
наружить серьезные диспропорции. На фоне 
небогатых тувинских кожуунов особенно вы-
деляется Каа-Хемский район, являющийся ве-
дущим туристическим центром республики. 
Республикой подписано большое количество 
соглашений с аймаками Монголии, но большая 
часть этих соглашений, касающихся в основ-
ном экономического сотрудничества, к сожа-
лению, не исполняется в должном объеме. 

 
Т а б л и ц а  4. Социально-экономическая характеристика 

приграничных районов Республики Тыва (2022 г.) 
T a b l e  4. Border municipal areas of Tyva Republic (2022) 

Район 

Числен-
ность 
населе-
ния, чел. 

Среднемесячная за-
работная плата (без 
малых предпри-
ятий), тыс. руб. 

Доля занятых 
в численности 

района (без мало-
го бизнеса), % 

Объем инвести-
ций в основной 
капитал в расче-
те на чел., руб. 

Прибыль / 
убыток до на-
логообложения, 

тыс. руб. 
Эрзинский 8 547 38,6 14 15,6 
Монгун-
Тайгинский  6 081 41,7 18 2 769 

Тес-Хемский  8 921 37,3 16 0,0 
Овюрский 7 318 38,4 17 4 403,5 
Каа-Хемский 12 164 47,8 21 1 769,1 

Данные 
отсутствуют 

___________________ 
Примечание. Сост. по: Основные показатели социально-экономического положения муниципальных образований 

Республики Тыва // Управление Федеральной службы государственной статистики по Красноярскому краю, Республике 
Хакасия и Республике Тыва: офиц. сайт. URL: https://24.rosstat.gov.ru/folder/28037. 

 
 
Входящие в СФО приграничные регионы 

являются субъектами национальной и между-
народной систем разделения труда, заинтере-
сованными в комплексном и пропорциональ-
ном развитии всех входящих в регион муни-
ципальных образований. Инструментами ре-
гулятивного воздействия региона на развитие 
муниципального уровня территориальной ор-
ганизации выступают: стимулирование хозяй-
ственной активности местных предприятий; 
заключение международных договоров, наце-
ленных на образование межхозяйственных свя-
зей с предприятиями другого государства; реа-
лизация государственных программ по разви-
тию различных сфер жизни муниципальных 
образований и пр.  

В табл. 5 представлены значения некото-
рых показателей экономической эффективно-
сти исследуемых регионов по представленным 
ранее ключевым признакам экономической 
безопасности. 

Данные табл. 5 указывают на значитель-
ную поляризацию представленных социально-
экономических показателей между регионами. 
Лидерство Новосибирской области проявляет-
ся практически по всем показателям. Сравни-
мые с лидером значения демонстрируют Ом-
ская область и Алтайский край. Более слож-
ной представляется ситуация в республиках 
Алтай и Тыва. При достаточно высоком объе-
ме инвестиций в туристическую инфраструк-
туру Алтая деятельность местных предприятий 
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характеризуется низкими показателями про-
дуктивности. Тыва же сочетает сравнительно 
высокий уровень заработной платы и высокий 
уровень безработицы, достигающий там 15 %, 

что и отображается на сравнительно низком 
значении показателя доли занятых в числен-
ности жителей региона.  

 
Т а б л и ц а  5. Показатели экономической эффективности 

приграничных регионов Сибирского федерального округа 
T a b l e  5. Indicators of economic efficiency of border regions of the Siberian Federal District 

Регион 
Среднемесячная 
заработная плата, 
тыс. руб., 2021 г. 

Доля занятых 
в численности на-
селения региона, %

Объем инвестиций 
в основной капитал 
в расчете на чел., руб. 

Прибыль / 
убыток, млрд 

руб. 
Новосибирская область 46,2 47 115 399 157,3 
Омская область  41,1 47 71 511 63,8 
Алтайский край 33,8 47 68 464 88,5 
Республика Тыва  42,4 31 52 014 12,5 
Республика Алтай 39,8 39 146 112 2,7 
___________________ 

Примечание. Составлено и рассчитано по: Регионы России. Основные характеристики субъектов Российской Фе-
дерации. 2022: стат. сб. / Росстат. М., 2022. 853 с., – а также данным региональной статистики. 

 
 

Что касается сравнения значений табл. 5 
с показателями приграничных районов Ново-
сибирской и Омской областей, Алтайского 
края, республик Алтай и Тыва, то попарный 
анализ значений муниципальных районов со 
средними региональными значениями свиде-
тельствует о заметном отставании показателей 
большинства приграничных муниципальных 
районов от средних региональных значений, 
формируемых преимущественно внутренними 
районами регионов. Однако это отставание 
нивелируется достаточно выраженными раз-
личиями между муниципальными образова-
ниями, среди которых встречаются свои лиде-
ры и аутсайдеры.  

Принятая в 2019 г. пространственная стра-
тегия России активизирует роль макрорегио-
нального развития, способствующего форми-
рованию разветвленных связей между субъек-
тами федерации при особой роли крупных го-
родских агломераций, аккумулирующих мощ-
ный потенциал для достижения сложных стра-
тегических целей. Особое значение это обстоя-
тельство имеет для СФО, в состав которого 
входит большая часть субъектов федерации с 
различающимися экономическими возможно-
стями и геоморфологическими характеристи-
ками. Одной из главных стратегических задач 
СФО, вытекающих из принятой Стратегии 
социально-экономического развития округа до 
2035 г., является преодоление сырьевой спе-
циализации макрорегиона и формирование 

сбалансированной и комплексной системы его 
поступательного развития. И муниципальным 
образованиям округа в этом отношении при-
дается ключевая роль, поскольку без повыше-
ния уровня социально-экономического разви-
тия на местном уровне достичь такой цели на 
более высоких территориальных уровнях 
практически невозможно. А по положению 
приграничных муниципалитетов округа мож-
но судить о степени вероятности в достиже-
нии такой цели, потенциальных резервах в 
привлечении дополнительных ресурсов, вы-
званных возможными перспективами между-
народного сотрудничества.  

Следовательно, СФО может стать ини-
циатором формирования государственной по-
литики по комплексному и пропорционально-
му развитию приграничных муниципалитетов, 
основными направлениями которой являются: 
снижение степени экономической дифферен-
циации между муниципалитетами, формиро-
вание единых правил и стимулов в развитии 
трансграничного сотрудничества, учрежде-
ние специальных институтов, содействую-
щих такому сотрудничеству и повышающих 
экономическую безопасность приграничных 
регионов.  

Необходимость в проведении единой го-
сударственной политики по обеспечению эко-
номической безопасности приграничных му-
ниципальных образований сибирского макро-
региона позволит на региональном уровне не 
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только преодолеть очевидные диспропорции 
в развитии поселений, находящихся на пери-
ферии экономического пространства региона, 
но и использовать разнообразие местных со-
обществ в качестве основы формирования сба-
лансированной модели сибирского приграни-
чья, продуктом которой может стать деловое 
предложение по развитию трансграничного со-
трудничества с соседними государствами. 

5. Заключение. Таким образом, анализ 
приграничных регионов СФО через призму 
входящих в них приграничных муниципаль-
ных районов свидетельствует, с одной сторо-
ны, об отставании этих районов от внутренних 
муниципалитетов, а с другой, – о явно выра-
женной неравномерности в их развитии. В при-
граничных муниципальных районах очень ма-
ло крупных предприятий, что не способствует 
притоку сюда трудовых кадров и росту мате-
риального довольствия местного населения. 

Основную долю внешнеэкономической поли-
тики сибирских регионов составляет торговое 
сотрудничество с Казахстаном, возможности 
которого явно не раскрыты в полной мере. 
При положительных показателях торгового 
сальдо приграничные регионы нуждаются в 
расширении импортных поставок, которые 
должны стимулировать развитие регионов, 
повысить их технологическую оснащенность. 
Создание дополнительных производств в гео-
графической близости от государственных гра-
ниц будет не только повышать привлекатель-
ность приграничных муниципалитетов, но и 
формировать основу для международной про-
изводственной кооперации. 

 
Примечание 
1 База данных показателей муниципальных 

образований Республики Алтай. URL: 
https://gks.ru/dbscripts/munst/munst84/DBInet.cgi. 
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